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Yhteenveto
Selvityksen taustaa
Jätelaissa (1072/93 JL) edellytettiin eräissä tapauksissa toiminnan harjoitta-
jalta vakavaraisuutta tai riittävää vastuuvakuutusta tai muuta riittävää va-
kuutta, jotta jäteluvanvaraisesta toiminnasta aiheutuvien jätteiden asian-
mukaisesta käsittelystä voitaisiin kaikissa tilanteissa varmistua. Ympäris-
tölupamenettelyssä ei vakavaraisuuden toteamiseen tai muiden riittävien
vakuuksien olemassaoloon ole kiinnitetty aina riittävästi huomiota, mikä
on johtanut epäyhtenäiseen käytäntöön. Myös 1.3.2000 voimaan tulleessa
ympäristönsuojelulaissa (YSL 86/2000) edellytetään vakavaraisuutta, riittä-
vää vakuutta tai muuta vastaavaa järjestelyä jätteiden asianmukaisen käsit-
telyn turvaamiseksi. Näin ollen katsottiin tarpeelliseksi tarkastella vallitse-
vaa käytäntöä ja sen ongelmakohtia, jotta jatkossa käytäntöä voitaisiin tar-
vittavassa määrin yhtenäistää saatujen kokemusten pohjalta. Selvitystä teh-
tiin samanaikaisesti kuin laaja ympäristönsuojelulakipaketti oli valmisteil-
la. Selvitys tehtiin taustamateriaaliksi ympäristönsuojelulain toimeenpa-
noa varten.
Jäteluvan yleisiä myöntämisedellytyksiä
Jätehuoltolaissa (673/78 JhL) jo edellytettiin ongelmajätteiden käsittelylu-
van hakijalta vakavaraisuutta tai riittävän vakuuden asettamista luvan myön-
tämisen ehtona. Lain perusteluissa (HE 51/1980) todettiin, että ongelmajät-
teiden käsittelyn tulisi olla taloudellisesti vakaalla pohjalla, jotta toimin-
nan epävarmuudelta ja vaaroilta vältyttäisiin. Toiminnan harjoittajan va-
kavaraisuus tai asetettu vakuus mahdollistaisivat esim. käsittelylaitoksen
tai -paikan kunnostamisen toiminnan päätyttyä. Myös jätelaissa (1072/93)
edellytettiin ammatti- tai laitosmaiselta jätteen hyödyntämis- tai käsittely-
toiminnan harjoittajalta tai ongelmajätteen keräämistoiminnan harjoitta-
jalta riittävää vakavaraisuutta ottaen huomioon toiminnan laajuus, luonne
ja toimintaa varten annetut määräykset. Jätelupa voitiin jätelain (1072/93)
mukaisesti myöntää vaihtoehtoisesti myös, jos käsittelyä tai ongelmajät-
teen keräämistoimintaa varten taikka tarvittaessa hyödyntämistä varten on
otettu vastaavasti riittävä vastuuvakuutus taikka muu riittävä vakuus. Jäte-
lain perusteluissa (HE 77/1993) todetaan, että säännös on tarpeen, jotta jät-
teen hyödyntäminen ja käsittely sekä ongelmajätteiden kerääminen voi-
daan järjestää turvallisesti. Toiminnan harjoittajan tulisi taloudellisesti pys-
tyä huolehtimaan toiminnassa mahdollisesti saastuneen alueen puhdista-
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misesta, jätteen hyödyntämis- tai käsittelypaikan sulkemisesta ja jälkihoi-
dosta sekä varastoitujen jätteiden käsittelystä vararikkotilanteessa.
1.3.2000 voimaan tulleessa ympäristönsuojelulaissa edellytetään hyö-
dyntämis- tai käsittelytoiminnan harjoittajalta toiminnan laajuus, luonne
ja toimintaa varten annettavat määräykset huomioon ottaen riittävää va-
kuutta tai muuta vastaavaa järjestelyä asianmukaisen jätehuollon järjestä-
miseksi. Muulta kuin kaatopaikkatoimintaa tai ongelmajätteen hyödyntä-
mis- tai käsittelytoimintaa harjoittavalta voidaan jättää vakuus tai muu vas-
taava järjestely vaatimatta, jos tämä on riittävän vakavarainen tai kykenee
muuten huolehtimaan asianmukaisesta jätehuollosta taikka jätteen hyödyn-
tämis- tai käsittelytoiminta on pienimuotoista. Lain perustelujen mukaan
toiminnan harjoittajalla tulisi olla taloudelliset edellytykset yleensä vastata
toiminnasta. Lähtökohtana olisi, että toiminnan harjoittaja asettaisi riittä-
vän vakuuden. Vakuuden hyväksyttävyyden määrittelisi lupaviranomainen.
Sekä vakuuden laji että sen määrä riippuisivat toiminnan laajuudesta, luon-
teesta sekä toimintaa varten annettavista määräyksistä. Yrityksen vakava-
raisuutta kuvaisi hyvä omavaraisuusaste sekä pitkään jatkunut vakiintu-
nut toiminta. Vakavaraisina voitaisiin pitää sellaisenaan julkisyhteisöjä.
Tehdyn selvityksen mukaan sekä kuntien että ympäristökeskusten
myöntämissä jätteen hyödyntämistoimintaa, käsittelytoimintaa tai ongel-
majätteen keräämistoimintaa koskevissa jäteluvissa on noudatettu vaihte-
levaa käytäntöä vakavaraisuuden toteamisessa sekä vakuutus- ja
vakuuskäytännössä. Sekä vakavaraisuuden toteamisessa että vakuutusten
kattavuuden tai vakuuksien riittävyyden määrittelyssä on ollut ongelmia,
joita tässä selvityksessä on haluttu tuoda esille.
Riittävä vakavaraisuus
Riittävän vakavaraisuuden perusteella on myönnetty useita jätelupia. Lu-
vista käy kuitenkin äärimmäisen harvoin esille, mihin asiapapereihin vaka-
varaisuuden toteaminen perustuu. Lupamääräyksissä ei myöskään ole an-
nettu määräyksiä siitä, miten vakavaraisuuden jatkuvuus tulisi todentaa.
Vakavaraisuuden muutoksiin ei päätöksissä myöskään ole varauduttu vaan
on pitäydytty päätöstä annettaessa vallinneen tilanteen toteamiseen.
Riittävällä vakavaraisuudella ymmärretään jätelain näkökulmasta yri-
tyksen kykyä kantaa sekä hankkeen liiketaloudellinen että ympäristöriski.
Vakavaraisuutta voidaan karkeasti tarkastella yksinkertaisilla tunnusluvuilla,
kuten velkaantumisasteella tai omavaraisuusasteella. Tunnusluvut mittaa-
vat yrityksen rahoitusriskiä eli sitä, millä todennäköisyydellä yritys pystyy
hoitamaan juoksevat velvoitteensa. Tunnuslukujen lisäksi tärkeää on huo-
mioida taseen loppusumma. Tuloksentekokyky useammalta vuodelta on
myös merkittävä mittari. Vakavaraisuuden merkittävä epävarmuustekijä
on sen aikasidonnaisuus; vakavaraisuus ei välttämättä ole pysyvä tila.
Lupapäätöksessä tulisikin aina käydä ilmi, mihin asiapapereihin riit-
tävän vakavaraisuuden toteaminen perustuu. Lisäksi tulisi määritellä, mi-
ten toiminnan harjoittajan tulee todentaa luvan edellyttämä riittävä vaka-
varaisuus, esimerkiksi toimittamalla lupaviranomaiselle vuosittain tai
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muutoin riittävän usein vuosikertomus tilinpäätöstietoineen. Lupapäätök-
sessä tulisi lupamääräyksillä varautua myös vakavaraisuuden muutoksiin.
Jos vakavaraisuudessa tapahtuu muutos, voitaisiin edellyttää riittävän va-
kuuden asettamista tai riittävää vastuuvakuutusta, jotta luvan myöntämi-
sen edellytysten voitaisiin todeta olevan edelleen voimassa. Yhtiön talou-
dellisen tilan seuraaminen vakavaraisuuden toteamiseksi edellyttää lupa-
viranomaiselta jatkuvaa selvilläoloa ja tietojen hankintaa.
Tunnusluvuilla (omavaraisuusaste) laskettuna on kuntien omistami-
en jätehuoltoyhtiöiden vakavaraisuus suhteellisen alhainen, osin heikko.
Jätelain mukaan kunta kuitenkin viime kädessä vastaa, että sille lain mu-
kaan asetettu tehtävä tulee hoidetuksi. Kunta hankkii tulonsa verotuksella,
eikä siten voine tulla maksukyvyttömäksi. Vakuuden vaatiminen kunnan
käytössä olevan, mutta jätehuoltoyhtiön omistaman käsittelypaikan jätelu-
van edellytyksenä on uuden ympäristönsuojelulain nojalla selvää. Vakuu-
tena voitaisiin käyttää esimerkiksi kuntien omavelkaista takausta.
Riittävän vakavaraisuuden määrittäminen on vaativa tehtävä myös
uuden ympäristönsuojelulain mukaan. Lain perusteluista käy ilmi, että lu-
paviranomaisella tulisi käytännössä olla tietoja yrityksen taloudellisesta ti-
lasta ja toiminnan vakaudesta pitkältä ajanjaksolta ja kykyä näiden tietojen
perusteella arvioida, onko yritys vastaisuudessakin vakavarainen.
Riittävä vastuuvakuutus
Vastuuvakuutuskäytäntö lupamenettelyssä on ollut ilmeisen epäselvä, ja
sen vuoksi sitä on käytetty varsin vähän. Vastuuvakuutuksia hyväksyttäes-
sä ei ole välttämättä selvitetty, mitä vahinkoja tai toimia vastuuvakuutus
korvaa, eikä lupaviranomainen ole yleisesti ottaen myöskään lupapäätök-
sessä määritellyt, millaisia vahinkotapauksia tai jätehuoltotoimenpiteitä
vakuutuksen tulisi kattaa. Vakuutus voidaan yksipuolisesti irtisanoa. Tä-
män vuoksi luvassa tulisi aina edellyttää vakuutusasiakirjaan merkintää,
jonka mukaan lupaviranomaiselle tulee ilmoittaa välittömästi vakuutuk-
sen irtisanomisesta.
Yritysten yleisesti ottamiin (toiminta)vastuuvakuutuksiin sisältyy
useimmiten turva sellaisia ympäristövahinkoja varten, jotka ovat syntyneet
äkillisesti ja ennalta arvaamatta. Varsinaisia ympäristövastuuvakuutuksia,
jotka kattavat myös hitaasti syntyvät vahingot on Suomessa otettu vain kym-
menkunta. Nämä vakuutukset edellyttävät riskianalyysiä, jonka tarkoitus
on ympäristöriskin hallinta ja ennaltaehkäisy.
Ympäristövahinkovakuutus sisältää erityiset ympäristövastuuvakuu-
tusta koskevat ehdot. Näiden vakioehtojen lisäksi voidaan vakuutukseen
sisällyttää myös yksilöllisiä ehtoja, joilla voidaan korvausvastuun ulkopuo-
lelle sulkea erilaisia vahinkotilanteita. Ulkopuolelle suljettavien vahinko-
jen luettelo saattaa olla pitkä. Korvausta ei myöskään suoriteta, jos viran-
omaisen antamia määräyksiä on rikottu.
Hyväksyttäessä vastuuvakuutusta tai vastaavaa vakuudeksi tulisi lu-
pamääräyksissä määritellä, mitä vahinkotapauksia tai jätehuoltotoimenpi-
teitä vakuutuksen tulee ainakin kattaa, jotta se voidaan hyväksyä vakuu-
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deksi. Samalla tulee tarkistaa/toiminnan harjoittajan tulee selvittää, että
vakuutukseen merkitty ylin korvausraja on riittävä. Lisäksi lupaviranomai-
selle tulee aina ilmoittaa välittömästi vakuutuksen irtisanomisesta kirjal-
lisesti. Tästä tulisi olla merkintä vakuutusasiakirjassa ja sitä tulisi edellyt-
tää lupamääräyksessä.
Riittävä vakuus
Lupamenettelyssä on vakuuden vaatiminen ollut ehdottomasti suositumpi
vaihtoehto kuin vakavaraiseksi toteaminen tai vastuuvakuutuksen edellyt-
täminen. Vakuutta on pidetty helposti realisoitavissa ja käytettävissä sovit-
tuun tarkoitukseen. Usein lupapäätöksissä vakuuden laadun edellytettiin
olevan pankkitakaus tai -talletus. Valitettavan usein vakuuden laatu on kui-
tenkin jäänyt määrittämättä. Määrältään vakuuden edellytetään olevan riit-
tävän. Useissa päätöksissä on myös todettu, että vakuuden määrää voidaan
tarvittaessa muuttaa. Mikäli vakuus on käynyt liian pieneksi harjoitettuun
toimintaan nähden voidaan pyytää lisävakuutta. Vakuus on myös saatettu
määrätä määräaikaiseksi, ja uusi vakuus on määrätty toimitettavaksi ennen
vakuuden määräajan päättymistä. Vakuuksien määrät vaihtelevat paljon,
minkä johdosta toiminnan harjoittajat voivat joutua eriarvoiseen asemaan.
Vakuuksia ei läheskään aina ole perusteltu, jolloin on jäänyt epäselväksi,
millaisiin toimiin vakuutta on ollut tarkoitus käyttää.
Vakuudella tarkoitetaan yleensä velan vakuudeksi annettua takausta
tai omaisuusarvoista esinettä. Velalla tarkoitetaan paitsi rahavelkaa myös
muita oikeudellisesti sitovia suoritusvelvoitteita. Viranomaisella on harkin-
tavalta hyväksyttäessä vakuuden laatua. Laatua arvioitaessa tärkeitä kritee-
reitä ovat realisoitavuus ja arvon säilyminen. Helposti realisoitavia ovat
omavelkaiset takaukset. Vakuuden hyväksyttävyyteen vaikuttaa myös va-
kuuden antajan institutionaalinen asema ja vakavaraisuus. Lupakäytännössä
hyväksyttävänä vakuutena on yleisesti pidetty pankin tai vakuutuslaitok-
sen antamaa takausta, pankkitalletusta tai kahden henkilön omavelkaista
takausta. Luotettavina yhteisöinä on pidetty pankki- ja vakuutuslaitoksen
lisäksi valtiota ja sen laitoksia, sekä kuntaa ja kuntayhtymää.
Vakuuden riittävyyttä arvioitaessa tarkastellaan yleisesti vakuuden
markkamääräistä suuruutta ja rahasumman riittävyyttä aiottuun tarkoituk-
seen. Vakuuden riittävyyden arvioinnissa ongelmallista on jätelaissa tar-
koitetun vastuun edellyttämien kustannusten arviointi. Vastuu saattaa rea-
lisoitua hyvinkin kaukana tulevaisuudessa. Joiltain osin vastuun riittävyy-
teen liittyy myös vastuun kohtuullistaminen. Myös annetut lupamääräyk-
set ja niiden merkitys ympäristöhaittojen syntymiseen tai jätehuoltotoi-
menpiteisiin tulee huomioida vakuuden määrää arvioitaessa. Käytännössä
jouduttaneen käyttämään kokonaisharkintaa, jossa lopullista vakuutta
määrättäessä otetaan huomioon myös todennäköisyys, jolla vakuus tule-
vaisuudessa realisoituu. Vakuus tulisi myös tarkistaa määräajoin, jolloin
voidaan paremmin arvioida kustannuksia ja myös huomioida aikaperspek-
tiivi. Työryhmän käsityksen mukaan ympäristölupapäätöstä tulisi tarkistaa
siten, että siihen sisällytettäisiin määräys vakuuden tarkistamisesta vastaa-
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valla tavalla kuin maa-aineslaissa. Vakuuden vaatiminen on perusteltu ym-
päristöluvissa (silloin kun se on perusteltu) hyvin samankaltaisesti. Vakuutta
voidaan käyttää toiminnan loputtua kiinteistölle mahdollisesti jäävien jät-
teiden kuormauksesta, kuljetuksesta, käsittelystä tai kaatopaikkakustan-
nuksista tai toiminnasta aiheutuvien ympäristöhaittojen, kuten ympäris-
tön pilaantumisen ja ympäristövahinkojen torjumisen sekä näistä aiheutu-
vien teettämiskustannusten kattamiseen. Vakuuden asettaminen tulisi aina
perustella luvassa vastaavalla tavalla. Kustannusarvio, johon vakuuden
määräytyminen perustuu tulisi myös aina esittää lupapäätöksessä. Toimin-
nan harjoittajan tulee jo lupahakemusta tehdessään tehdä esitys vakuuden
määräytymisestä, mikäli vakuutta esitetään.
Kun ympäristöluvan myöntää kunta, voivat kuntien tilintarkastajat
valvoa tilintarkastuksen yhteydessä, että kunnan ympäristölu-
paviranomainen on luvanhakijalta edellyttänyt riittävien vakuuksien aset-
tamisesta.
Vakuuden esittäminen on luvan myöntämisen edellytys. Vakuuden
tulisi siten pääsääntöisesti astua voimaan samanaikaisesti kuin myönnetty
jätelupakin. KHO on kuitenkin eräässä ratkaisussaan (KHO 8.9.1998, taltio
1772) todennut, että ottaen huomioon luvansaajan vakavaraisuudesta muu-
toin asiakirjoista saatu selvitys ja toimintaa koskevien muiden lupaehtojen
vaikutus, vakuus on voitu edellyttää hyväksyttäväksi toimien aloittamisen
jälkeenkin. Käytännössä lupaviranomaisella tulisi kuitenkin olla luotettava
selvitys vakuuden saamisesta silloin kun lupapäätös annetaan. Vakuuden
voimaantuloon liittyy myös vakuuden tarkoituksen kannalta olennaisen
toiminnan aloittaminen. Vakuuden tulisi olla voimassa pidempään kuin
luvan, vähintään muutaman kuukauden pidempään. Konkurssitilanteessa
on edunsaajan eli ympäristölupaviranomaisen valvottava saamisensa säi-
lyttääkseen oikeutensa vaatia maksua takaajalta.
Vakuuden käyttöönotto
Vakuus joudutaan realisoimaan, jos toiminnan harjoittaja kokonaan tai osit-
tain laiminlyö toimenpiteiden toteuttamisen, joita varten vakuus on ase-
tettu. Jos vakuutena on käytetty pankkitakausta, tulee lupaviranomaisen
ottaa yhteyttä pankkiin saadakseen vakuuden käyttöön. Hänen tulee esit-
tää pankille todistusaineisto, jonka perusteella pankki voi todeta, että lu-
van ehdot ovat jääneet toteutumatta. Pätevä todiste on esimerkiksi suori-
tettua katselmusta koskeva pöytäkirja. Keskeneräiset tai kokonaan tekemättä
jääneet toimenpiteet saatetaan loppuun ja näitä koskeva lasku toimitetaan
pankille.
Jos vakuudeksi on asetettu pankkitalletus, saa lupaviranomainen sen
käyttöönsä hallussaan olevaa talletustodistusta vastaan. Pankkitalletus on
siten nopeammin realisoitavissa kuin pankkitakaus. Katselmuspöytäkirjaa
voidaan tässäkin tapauksessa käyttää todisteena.
Konkurssitilanteessa on ympäristöviranomaisen oltava aktiivinen säi-
lyttääkseen oikeutensa vaatia maksua takaajalta. Lupaviranomaisen on siis
aktiivisesti tässäkin tapauksessa oltava selvillä siitä, onko luvanhaltija ase-
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tettu konkurssiin. Helpoin tapa tässä on ottaa yhteyttä tuomioistuimen
konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteriin.
Tämän selvityksen perusteella voidaan todeta, että lupaviranomainen
ei ole osannut edellyttää luvanhakijalta selvitystä riittävästä vakavaraisuu-
desta, vastuuvakuutuksesta tai muusta riittävästä vakuudesta. Lupakäytän-
nön kirjavuudesta johtuen onkin tarpeellista laatia yksityiskohtaiset, riittä-
vän selkeät ja helposti ymmärrettävät ohjeet ympäristölupaviranomaisille
toiminnan harjoittajan riittävän vakavaraisuuden toteamiseksi, riittävän
vastuuvakuuden hyväksymiseksi tai muun riittävän vakuuden määrittele-
miseksi yhtenäisen lupakäytännön saavuttamiseksi. Vakuuden tulee perus-
teluineen käydä ilmi myös ympäristölupakaavakkeesta. Hyvänä esimerk-
kinä voidaan mainita vaikkapa maa-ainesluvan hakemuskaavake, jossa va-
kuus on selkeästi huomioitu.
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Johdanto
Tämän selvityksen tavoitteena on selkiinnyttää ja yhdenmukaistaa uuden
ympäristönsuojelulain (86/2000) 42 §:n edellyttämän vakuuden asettamista
ja toiminnan harjoittajan vakavaraisuuden määrittämistä ympäristölupa-
prosessissa. Tätä varten on tutkittu, kuinka toiminnan harjoittajan riittävä
vakavaraisuus, riittävä vastuuvakuutus tai muu riittävä vakuus on jätelain
(1072/93) lupakäytännössä otettu huomioon. Työ on myös osaltaan palvel-
lut uuden ympäristönsuojelulain valmistelua. Se tarjonnee perustan toi-
minnan harjoittajan vakavaraisuuden arvioimista ja riittävän vakuuden
määrittämistä koskevien yksityiskohtaisempien laskentaohjeiden laatimi-
selle, jos tämä katsotaan tarpeelliseksi.
Selvityksen on laatinut työryhmä, jossa on ollut edustajia ympäristö-
ministeriöstä, Suomen ympäristökeskuksesta, Länsi-Suomen ympäristökes-
kuksesta ja Suomen Kuntaliitosta. Työryhmän puheenjohtajana on toimi-
nut ylitarkastaja Pirjo-Liisa Nurmela Länsi-Suomen ympäristökeskuksesta
ja jäseninä ylitarkastaja Mika Seppälä ympäristöministeriöstä, erikoissuun-
nittelija Marianne Lindström ja tutkija Marjaleena Kosola Suomen ympä-
ristökeskuksesta, ylitarkastaja Marketta Kujala ja oikeustieteen ylioppilas
Petri Kilpinen Länsi-Suomen ympäristökeskuksesta sekä ympäristölakimies
Leena Eränkö ja ympäristöasiantuntija Vesa Valpasvuo Suomen Kuntalii-
tosta. Pankkitakausten asiantuntijana työryhmä on kuullut johtaja Sirpa
Koivulaa Okobankista. Työryhmä aloitti työnsä kesäkuussa 1998. Työryhmä
on kokoontunut seitsemän kertaa.
Tekstin ovat pääosin kirjoittaneet Petri Kilpinen ja Marjaleena Kosola.
Raportin yhteenvedon on kirjoittanut työryhmän puheenjohtaja Pirjo-Lii-
sa Nurmela. Raporttiin on liitetty tutkija Elise Sahivirran laatima selvitys
vakuusmenettelystä konkurssitilanteessa. Työryhmän sihteerinä on toimi-
nut Marketta Kujala.
Tätä selvitystä varten koottiin alueellisten ympäristökeskusten ja kun-
tien ympäristölupaviranomaisten antamia jätelupia sisältäviä ympäristö-
lupapäätöksiä. Päätöksiä kerättiin ja käytiin läpi kesän 1998 aikana yhteen-
sä noin sata. Kuntien ympäristölupaviranomaisten myöntämiä jätelupia
pyydettiin kaikkien ympäristökeskusten alueilta. Huomionarvoista on, että
otokseen sisältyi vain muutama sellainen kunnan ympäristölupaviranomai-
sen myöntämä ja alueelliselle ympäristökeskukselle toimittama jätelupa,
jossa riittävä vakavaraisuus, riittävä vastuuvakuutus tai muu riittävä va-
kuus olisi asianmukaisesti huomioitu.
Alueellisten ympäristökeskusten luvat kohdentuivat ongelmajätteiden
keräilyyn ja käsittelyyn, jätteiden käsittelyyn ja kaatopaikkoihin. Valtaosa
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kuntien myöntämistä jäteluvista koski romuliikkeitä ja autopurkaamoja eli
jätteen hyödyntäjiä.
Tämän selvityksen ulkopuolelle on rajattu ympäristölupamenettely-
lain (YLML 735/1991) 15 §:n (nyk. YSL 101 §) mukainen vakuus, jota on vaa-
dittu, milloin luvan mukainen toiminta on ollut tarkoitus aloittaa ennen
lupapäätöksen lainvoimaisuutta. Jätelupaa koskevat säädökset on sittem-
min siirretty uuteen ympäristönsuojelulakiin, jonka mukaisia lupaedelly-
tyksiä noudatetaan jätelupaa harkittaessa. Lupaharkintaa koskeva oikeus-
käytäntö on kuitenkin muodostunut jätelupamenettelyssä, minkä vuoksi
tätä käsitellään lähemmin raportin luvuissa 2, 3 ja 4.
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Jätelain tavoite ja jätelupa
Jätelain (1072/93) tavoitteena on ollut tukea kestävää kehitystä edistämällä
luonnonvarojen järkevää käyttöä sekä ehkäisemällä ja torjumalla jätteistä
aiheutuvaa vaaraa ja haittaa terveydelle ja ympäristölle (JäteL 1 §). Jätelain
tavoitteilla, jätelain 44 §:n jätelupaa koskevilla myöntämisedellytyksillä ja
jätelailla kokonaisuudessaan on pyritty toteuttamaan Euroopan Yhteisössä
ja kansainvälisesti laajemminkin hyväksyttyjä yleisperiaatteita, joiden mu-
kaan 1) tulee ehkäistä jätteiden syntymistä, 2) tulee edistää jätteiden uudel-
leenkäyttöä tai muuta hyödyntämistä ja 3) tulee järjestää asianmukaisesti
sellaisten jätteiden vaarattomaksi tekeminen ja lopullinen sijoittaminen,
joita ei voida hyödyntää.1
Jätelupajärjestelmä liittyy välittömästi kahden viimeksi mainitun ta-
voitteen toteuttamiseen eli jätehuoltoon. Jätehuollolla tarkoitetaan jätteen
keräystä, kuljetusta ja varastointia sekä kerätyn jätteen hyödyntämistä ja
käsittelyä sekä näiden toimintojen tarkkailua ja käsittelypaikan jälkihoitoa.2
Jätelupa-asioissa edellä mainitulla jätelain tavoitteella on kuitenkin vain
yleistavoitteen asema, eikä siten suoraan sitovaa vaikutusta yksittäisessä
asiassa.3 Jätelupa-asiat on käsitelty ympäristölupamenettelylaissa (YLML
735/91) säädetyssä järjestyksessä. YLML:ssa on ennen 1.3.2000 säädetty muun
muassa lupahakemuksen sisällöstä, lupaharkinnasta, lupapäätöksestä ja jäl-
kivalvonnasta.
Jätelupaa koskevat säädökset on siirretty 1.3.2000 voimaan tulleeseen
ympäristönsuojelulakiin, jonka mukaisia lupaedellytyksiä noudatetaan
mainitun ajankohdan jälkeen tapahtuvassa lupaharkinnassa. Ympäristön-
suojelulain perusteella annettava ympäristölupa voi jäteluvan lisäksi sisäl-
tää eräistä naapuruussuhteista annetun lain mukaisen sijoitusratkaisun (im-
missiolupa), terveydensuojelulain mukaisen sijoitusluvan sekä ilmansuo-
jelulaissa tarkoitetun ilmaluvan. Jäteluvan tarve, jäteluvan myöntämisedel-
lytykset sekä lupamääräysten tarve ja sisältö määritettiin aiemmin aineelli-
sessa lainsäädännössä, jätelaissa ja -asetuksessa.4
Pilaantumista aiheuttavan toiminnan lupajärjestelmä uudistettiin
1.3.2000 voimaan tulleella ympäristönsuojelulailla. Keskeisenä tavoitteena
on yhtenäisemmän ympäristölupajärjestelmän luominen kokoamalla ha-
jallaan olevat ympäristönsuojelusäännökset yhteen lakiin. Uuden ympä-
1 Salo - Snellman 1994 s. 10-11.
2 Kuusiniemi - Kumpula 1997 s. 297.
3 Ekroos 1994 s. 2.
4 Kuusiniemi - Kumpula 1997 s. 291.
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ristönsuojelulain myötä on kumottu erilliset ilmansuojelu- ja meluntorjun-
talaki sekä ympäristölupamenettelylaki. Jätelakiin, terveydensuojelulakiin
ja naapuruussuhdelakiin on tullut huomattavia muutoksia, koska niiden
lupasäännökset on kumottu ja ympäristöluvasta on säädetty yhtenäisesti
uudessa ympäristönsuojelulaissa.
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Jäteluvan tarve ja
poikkeukset jäteluvan
tarpeesta
Luvussa viitataan jätelakiin (1072/93) ja -asetukseen (1390/93) ja keskeisissä
kohdissa voimassa olevan ympäristönsuojelulain (86/2000) tai -asetuksen
(169/2000) vastaavaan pykälään.
3.1 Jäteluvan tarve
Jätelain (1072/93) 42 §:n mukaan on jätelupa ollut tarpeen jätteen laitos- tai
ammattimaiseen hyödyntämiseen tai käsittelyyn ja ongelmajätteen ammat-
timaiseen keräämistoimintaan sekä asetuksella tarkemmin säädettävään
muuhun jätehuollon kannalta merkitykselliseen toimintaan (JäteA 1390/93
11§). Ympäristönsuojelulain mukainen luvan tarve on esitetty lain 28 §:ssä
(ks. myös YsA 1§).
Ongelmajätteen käsittelyn ja hyödyntämisen on myös katsottu ole-
van luvanvaraista, koska ongelmajäte on jätteen alalaji ja näin ollen sen
hyödyntäminen ja käsittely vaatii samoja oikeudellisia kriteerejä kuin jät-
teenkin.5 Kuusiniemi on todennut, että koska jätteen ja ongelmajätteen kä-
sitteet esiintyvät samassa (jäte)lain kohdassa olisi kenties ollut selvintä edel-
lyttää lupaa “ jätteen tai ongelmajätteen laitos- tai ammattimaiselta “ hyö-
dyntämiseltä tai käsittelyltä.6 Jätteellä tarkoitetaan ainetta tai esinettä, jon-
ka sen haltija on poistanut tai aikoo poistaa käytöstä taikka on velvollinen
poistamaan käytöstä. Ongelmajätettä on puolestaan jäte, joka kemiallisen
tai muun ominaisuutensa takia voi aiheuttaa erityistä vaaraa tai haittaa ter-
veydelle tai ympäristölle (JäteL 3 §; ks. YSL 28 § 3 mom.). Yksityiskohtaiset
jätteen ja ongelmajätteen luokittelut on esitetty jäteasetuksen liitteissä 1-4.
Myös jäteluvan saaneen toiminnan olennaiseen laajentamiseen tai
muuttamiseen on tarvittu jätelupa (YSL 28 §). Toiminnan lopettamisesta tai
olennaisesta supistamisesta taikka toiminnan harjoittajan vaihtumisesta on
tullut viipymättä ilmoittaa lupaviranomaiselle (JäteL 46 § ). Toiminnan har-
joittajan vaihdosilmoituksen johdosta lupaviranomainen on esim. jätelu-
van myöntämisedellytyksiin kuuluvan riittävän vakavaraisuuden vaatimuk-
sen jäädessä täyttymättä saattanut harkita lupapäätöksen muuttamista tai
tarpeen vaatiessa peruuttamista. Jätelupaa on viranomaisen aloitteesta voi-
tu muuttaa jos olosuhteissa on tapahtunut olennainen muutos, toiminnas-
ta aiheutuva vaara tai haitta on ollut olennaisesti odotettua suurempi tai
luvan tai päätöksen perusteiden on myöhemmin todettu olleen olennaises-
5 Salo - Snellman 1994 s. 171.
6 Kuusiniemi 1995 s. 39.
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ti toisenlaiset kuin lupaa myönnettäessä tai päätöstä annettaessa edellytet-
tiin. (JäteL 47§; YSL 58 §). Jäteluvan peruuttaminen on ollut mahdollista jos
jokin luvan myöntämisen edellytyksistä ei ole täyttynyt (JäteL 48§; YSL 59
§). Näin olisi periaatteessa voinut käydä esimerkiksi myöhemmin käsiteltä-
vän jäteluvan myöntämisedellytyksiin kuuluvan riittävän vakavaraisuuden
vaatimuksen jäädessä täyttymättä.7 Ympäristönsuojelulain mukaiset syyt
luvan peruuttamiselle on kirjattu lain 59 §:ään.
Jäteluvanvarainen toiminta on kohdistunut vain laitosmaiseen tai
ammattimaiseen toimintaan sekä erikseen jäteasetuksen (1390/93) 11 §:n 2
momentin mukaiseen toimintaan (nykyisin YSL 28 § ja YsA 1§) . EU:n di-
rektiivien vastaavat käsitteet ovat “ establishment“ (laitos, liike, yritys, teh-
daslaitos, työpaikka) ja “undertaking“ (yritys, liike, liikeyritys, työ, hanke).
Lupamenettely ei näin ollen ole koskenut kotitalouksissa harjoitettavaa jät-
teen kompostointia tai muuta pienimuotoista jätteen käsittelyä tai hyödyn-
tämistä.
Käsitteeseen ammattimainen on liitetty myös ansaitseminen. Tällöin
otetaan korvaus jätteistä, tehdyistä tuotteista tai palveluista eli kyseessä on
korvausta vastaan tehtävä työ, joka tehdään toiselle. Toiminta antaa elin-
keinon jollekin eikä saatava maksu ole merkityksetön. Mikäli toiminta ta-
pahtuu muun teollisuustoiminnan ohessa on jätelupaharkinnassa tarkas-
teltu, täyttäisikö se yksinään ammattimaisuuden kriteerit.8
Laitos on pysyväisluonteisille, mahdollisesti ympäristöhaittoja aihe-
uttaville kiinteistöjen käyttömuodoille annettu yhteisnimitys. Laitos voi olla
yksityisessä omistuksessa ja se voi olla tarkoitukseltaan tuotannollinen tai
palveleva. Laitoksen käsite ei ole aina yksiselitteinen ja ongelmaton.9 Lai-
tosmaisuus ei välttämättä edellytä laitosrakennusta tai laitteistoa (esim.
aumakompostointi) eikä laitosmaisuuteen tarvitse liittyä ansaintaa.10 Tie-
tyn toiminnan jossain määrin itsenäiset osakokonaisuudet voidaan tulkita
erillisiksi laitoksiksi.11
Toiminnan on lisäksi edellytetty olevan jätteen hyödyntämistä tai kä-
sittelyä. Jätteen käsittelyllä on jätelain (1072/93) 3 §:n mukaan tarkoitettu
toimintaa, jonka tarkoituksena on jätteen vaarattomaksi tekeminen tai lo-
pullinen sijoittaminen ja jätteen hyödyntämisellä puolestaan toimintaa,
jonka tarkoituksena on ottaa talteen ja käyttöön jätteen sisältämä aine tai
energia mukaan lukien kierrätys. Jäteasetuksessa (1390/93) ja sen liitteissä
5. ja 6. on säädetty tarkemmin siitä, mitkä toiminnot ovat jätteen käsittelyä
ja hyödyntämistä. Selvitetyssä jätelupakäytännössä yleisimpiä käsittely-
muotoja ovat olleet jätteiden varastoiminen ennen poistoimittamista, kaa-
topaikalle sijoittaminen ja polttaminen. Hyödyntämistoiminnoista yleisim-
piä ovat puolestaan olleet metallien kierrätys ja talteenotto, kompostointi
sekä jätteen käyttö energian tuottamiseen.
7 Kuusiniemi 1995 s. 41.
8 Jätelupamuistio 1996 s. 10.
9 Salo - Snellman 1994 s. 172.
10 Jätelupamuistio 1996 s. 10.
11 Salo - Snellman 1994 s. 172.
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Tutkituissa jäteluvissa vain harvoin on otettu kantaa luvanvaraisen
toiminnan ammatti- ja laitosmaisuuteen taikka eroteltu hyödyntämis- tai
käsittelytoimintoja. Kahdessa kunnan ympäristölupaviranomaisen myön-
tämässä sahalaitoksen jäteluvassa on nimenomaan todettu, että koska kiin-
teistöllä ei käsitellä jätteitä ei erityistä vakuutta ole tarpeen asettaa. Sahalai-
tokset hyödyntävät tuotannon jäännöstuotteet tuottamalla puhtaasta sa-
hajauhosta energiaa. Jätteen hyödyntämistä varten on ollut tarpeen ottaa
riittävä vakuus tarvittaessa (JäteL 44 §; YSL 42 §).
Jätelupa on vaadittu myös ongelmajätteen ammattimaiseen keräämis-
toimintaan. Tavanomaisen jätteen keräämistoiminnalle ei samaa vaatimus-
ta ole asetettu. Keräyksellä tarkoitetaan jätteen kokoamista, lajittelua tai
yhdistämistä kuljetusta taikka omatoimista hyödyntämistä tai käsittelyä
varten (JäteL 3 §). Lupaa on edellytetty vain ammattimaiseen keräämistoi-
mintaan, joten esimerkiksi kansalaisjärjestöjen järjestämiin keräyksiin lu-
paa ei ole tarvittu. Keräämistoiminnassa vastuu ongelmajätteestä siirtyy
jätteen haltijalta kerääjälle ja säilyy yrityksellä, kunnes jäte on vastaanotet-
tu jäteluvanvaraiseen käsittely- tai hyödyntämispaikkaan.12
Jäteasetuksen 11 § 2 momentissa oli lisäksi säädetty jätelupaa edellyt-
tävästä muusta jätehuollon kannalta merkityksellisestä toiminnasta. Ase-
tukseen sisällytetty 29 -kohtainen hankeluettelo toiminnoista, joissa syn-
tyy poikkeuksellisen suuria määriä tai ympäristön kannalta erityisen hai-
tallisia jätteitä. Luettelo on sittemmin poistettu jätelaista ja siirretty ympä-
ristönsuojeluasetuksen 1 §:ään pienin muutoksin.
3.2 Poikkeukset velvollisuudesta hakea jätelupaa
Jätelain 43 §:ssä säädettiin tilanteista, jolloin jätelupaa ei poikkeuksellisesti
tarvitse hakea. Ilman lupaa saa laitos- tai ammattimaisesti hyödyntää sekä
omaa että muualta tuotua jätettä taikka käsitellä jätteen syntypaikalla muuta
kuin ongelmajätettä, jos valtioneuvosto on hyödyntämistä tai käsittelyä kos-
kevissa yleisissä ohjeissa määrännyt, ettei jätelupa ole tarpeen (JäteL 43 §).
Ympäristönsuojelulaissa on poikkeukset luvanvaraisuuteen kirjattu
lain 30 §:ään.
Ongelmajätteen tai muualta tuotujen jätteiden käsittelyyn ei valtio-
neuvosto ole voinut poikkeusta myöntää. Ei-luvanvaraista toimintaa ohja-
taan valtioneuvoston antamin yleisin määräyksin, jotka voivat koskea jäte-
huoltoa ja siitä aiheutuvan terveysvaaran tai -haitan ehkäisemistä, jätteen
laatua ja haitallisten aineiden raja-arvoja tai enimmäispitoisuuksia sekä
yksityiskohtaisia jätteiden varastointia, kuljetusta sekä hyödyntämistä ja
käyttöä koskevia teknisiä seikkoja.13
Koeluontoiseen toimintaan ei myöskään tarvita jätelupaa. Jätteen koe-
luontoinen laitosmainen tai ammattimainen hyödyntäminen tai käsittely
tapahtuu ilman jätelupaa, jos toiminnan tarkoituksena on jätteen vaiku-
12 Jätelupamuistio 1996 s. 19.
13 Kuusiniemi - Kumpula 1997 s. 299.
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tuksen, käyttökelpoisuuden tai muun näihin rinnastettavan seikan selvit-
täminen. Toiminta on kuitenkin säädetty ilmoitusvelvollisuuden piiriin.
Ilmoitusviranomaisena toimi aiemmin kunnan ympäristönsuojeluviran-
omainen, joka saattoi tarvittaessa antaa toimintaa koskevia määräyksiä tai
ohjeita terveys- tai ympäristövaaran tai -haitan ehkäisemiseksi taikka kiel-
tää tällaisen toiminnan (JäteL 43 § 2 mom.). Ympäristönsuojelulain 61 §.n
mukaan toimii ilmoitusviranomaisena toimivaltainen ympäristölupaviran-
omainen.
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Jäteluvan yleiset
myöntämisedellytykset
Jätelain 44 § 1 momentin mukaan jätelupa on myönnetty, jos toiminnan on
katsottu täyttäneen jätelaissa ja sen nojalla säädetyt ja määrätyt vaatimuk-
set. Luvanvaraisesta toiminnasta ei esimerkiksi saa aiheutua haittaa tervey-
delle tai ympäristölle. Toiseksi jätteen hyödyntämis- tai käsittelytoiminnan
taikka ongelmajätteen keräämistoiminnan harjoittajan on toiminnan laa-
juus, luonne ja toimintaa varten annettavat määräykset huomioon ottaen
oltava riittävän vakavarainen taikka jos käsittelyä tai ongelmajätteen ke-
räämistoimintaa taikka tarvittaessa hyödyntämistä varten on otettu vas-
taavasti riittävä vastuuvakuutus tai asetettu muu riittävä vakuus. Lisäksi
jätteen hyödyntämis- tai käsittelytoiminnan taikka ongelmajätteen kerää-
mistoiminnan harjoittajan käytettävissä on oltava riittävä asiantuntemus
(JäteL 44 § 1 mom; YSL 42 §). Ympäristölupaviranomaiselle toimitettu jäte-
lupaa koskeva hakemus olisi periaatteessa tullut hylätä, jos edellä mainitut
luvanmyöntämisedellytykset eivät ole täyttyneet eikä niiden täyttäminen
lupamääräyksin ole ollut mahdollista.
Oikeuskäytännössä on edellytetty lupaviranomaisen muotoavan han-
ketta lupamääräyksin niin ettei lupaa tarvitse evätä. Luvan edellytykset on
luotu lupamääräysten avulla. Lupaviranomainen ei kuitenkaan saa korvata
edellytysharkintaa pelkistetyillä lupamääräyksillä tutkimatta luvan myön-
tämisen edellytyksiä.14
Riittävän vakavaraisuuden, riittävän vastuuvakuutuksen tai muun riit-
tävän vakuuden käsitteet ovat joustavia ja tulkinnallisesti avoimia. Käsit-
teiden soveltaminen päätöksentekotilanteessa edellyttää myös muun kuin
oikeudellisen tiedon hallintaa ja sen merkityksen analyysiä sekä arvotta-
mista muita päätösharkinnassa esiin tulevia näkökohtia vasten.15
Jäteluvan yleiset myöntämisedellytykset ovat tarpeen jätteen turval-
lisen hyödyntämisen tai käsittelyn järjestämiseksi sekä sen varmistamisek-
si, että jäteluvan haltija kykenisi taloudellisesti huolehtimaan toiminnassa
mahdollisesti saastuneen alueen puhdistamisesta, jätteen hyödyntämis- tai
käsittelypaikan sulkemisesta ja jälkihoidosta sekä mahdollisessa vararik-
kotilanteessa myös varastoitujen jätteiden käsittelystä aiheutuvista kustan-
nuksista.16
Lupaviranomainen ei kuitenkaan ole saanut asettaa JäteL 44 § 1 mom.
2 kohdan luvanmyöntämisedellytyksiä kohtuuttoman korkeiksi toiminnan
14 Kuusiniemi 1992 s. 460-461.
15 Kuusiniemi - Kumpula 1997 s. 4.
16 KM 1992: 19 s. 66.
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harjoittajalle, vaan hänen on tullut kohtuudella arvioida vakavaraisuuden,
vastuuvakuutuksen tai muun vakuuden riittävyyttä yhdessä mahdollisten
toiminnasta aiheutuvien ympäristöriskien kanssa toiminnan laajuus, luon-
ne ja toimintaa varten annettavat lupamääräykset huomioon ottaen. Kyse
on siis ollut kokonaisharkinnasta, jossa toiminnan vaarallisuus, sen harjoit-
tamisen muoto ja lupaviranomaisen näkemys sekä lupamääräykset ovat
viimekädessä määränneet, kuinka jäteluvan myöntämisedellytykset täyte-
tään. Riskianalyysin avulla on pyritty tunnistamaan ympäristöriskit ja vält-
tämään tai rajoittamaan mahdolliset vahingot.
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Riittävä vakavaraisuus, vastuu-
vakuutus tai muu vakuus jäte-
luvan myöntämisedellytyksenä
5.1 Historiaa
Ennen jätelakia (1072/93) voimassa olleessa jätehuoltolaissa (jäljempänä JhL
673/78) vaadittiin v. 1980 toteutetusta JhL:n muutoksesta alkaen ongelma-
jätteiden käsittelyluvan hakijalta vakavaraisuutta tai riittävän vakuuden
asettamista (JhL 23 a § kohta 4.). Tämä katsottiin tarpeelliseksi, koska ongel-
majätteen käsittelyn tulee olla taloudellisesti vakaalla pohjalla, jotta toimin-
nan epävarmuuksilta ja vaaroilta vältyttäisiin. Lisäksi katsottiin, että toi-
minnanharjoittajan vakavaraisuus tai asetettu vakuus muodostaisi riittä-
vän takeen toiminnan turvaamiseksi tässä suhteessa sekä mahdollistaisi
ympäristönsuojelun kannalta tarpeelliset toimet, kuten käsittelylaitoksen
tai -paikan kunnostamisen toiminnan päätyttyä.17
Jätehuoltolain lisäksi jätelain (1072/93) vakavaraisuutta tai vakuutta kos-
kevat vaatimukset perustuvat sekä kaatopaikkadirektiiviehdotukseen (-93),
jonka mukaan kaatopaikan pitäjältä edellytetään viranomaisen määrittele-
mää vakuutta tarkoituksena kattaa kaatopaikan sulkemisesta ja jälkihoidosta
aiheutuvat kustannukset18, että jätevahinkovastuudirektiiviehdotukseen (-91),
joka vaatisi vakuutta jätteen käsittelijöiltä ja hyödyntäjiltä.19 Voimassa olevis-
sa jäte- ja ongelmajätedirektiiveissä ei vakuusvaatimusta tunneta.
EU-neuvoston 26.4.1999 hyväksymässä kaatopaikkoja koskevassa di-
rektiivissä (1999/31/EY) vaaditaan kaatopaikan pitäjää riittävällä tavalla var-
mistamaan joko taloudellisen vakuuden tai muussa vastaavassa muodossa,
että kaikki lupaan liittyvät velvollisuudet täytetään. Lupahakemukseen on
sisällytettävä luvanhakijan taloudellinen tilanne (art.7). Luvanhakijan on
velvollisuuksiensa täyttämiseksi ennen jätteiden käsittelyn aloittamista toi-
mitettava taloudellinen vakuus tai muu vastaava jäsenvaltioiden antamia
yksityiskohtaisia sääntöjä noudattaen. Vakuus tai sitä vastaava on pidettä-
vä voimassa niin kauan kuin paikan ylläpito ja jälkihoito sitä edellyttävät
(art.8). Lisäksi kaatopaikan pitäjien perimän kaatopaikkamaksun on katet-
tava kaatopaikan perustamiseen ja toimintaan liittyvät kustannukset, talo-
udellisesta vakuudesta tai muusta vastaavasta aiheutuvat kustannukset sekä
käytöstä poistamisesta ja jälkihoidosta aiheutuvat arvioidut kustannukset
vähintään 30 vuoden ajalta (art.10).
17 HE 1980/51 s. 7.
18 Ekroos 1994 s. 57.
19 Ekroos 1994 s. 41.
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5.2 Esitettyä kritiikkiä ja yleistä lupakäytännöstä
Jätteiden hyödyntämis- tai käsittelytoiminnassa taikka ongelmajätteen ke-
räämistoiminnassa tuli jätelain (1072/93) 44 §:n 1 momentin 2 kohdan mu-
kaan olla riittävä vastuuvakuutus tai asetettu muu riittävä vakuus ellei toi-
minnanharjoittaja ollut riittävän vakavarainen. Hyödyntämistä riittävän
vastuuvakuutuksen tai muun riittävän vakuuden asettaminen koski vain
tarvittaessa.20 Näin ollen vakavaraisuuden osoittaminen oli ensisijaista,
mutta mikäli osoittaminen ei ollut mahdollista oli asetettava vakuus tai otet-
tava riittävä vastuuvakuutus toiminnan myöhemmin aiheuttamien mah-
dollisten haittojen korjaamiseksi ja korvaamiseksi.21
Jäteluvan myöntämisedellytyksiin on esitetty myös kritiikkiä. Esimer-
kiksi Kemianteollisuus ry:n julkaisemassa jätelakioppaassa todetaan edel-
lytysten olevan äärimmäisen ankarat. Vaikka lainkohdan soveltaminen
muodostuu kevyeksi tai ankaraksi sen mukaan, miten riittävyyttä arvioi-
daan, on vaatimus mihin tahansa muuhun toimintaan verrattuna kohtuut-
toman ankaraa. Lisäksi todetaan, että vaikka eri toiminnoista aiheutuvan
riskin vertailu on vaikeaa, on silti perusteltua kysyä, miksi jätteen käsittely
olisi vaarallisempaa kuin mikä tahansa muu teollisessa mittakaavassa har-
joitettava toiminta. Vaikka voitaisiinkin järkevästi luetella yleisvaarallisia
toimintoja niin miten arvioidaan yrityksen vakavaraisuutta? Vakavaraisuus
kun ei ole pysyvä ominaisuus.22
Kolmasosassa tutkituista kuntien ympäristölupaviranomaisten myön-
tämistä jäteluvista ei ole mitään mainintaa riittävän vakavaraisuuden totea-
misesta, riittävän vastuuvakuutuksen hankkimisvelvollisuudesta tai muun
riittävän vakuuden asettamisesta vaikka jätelain (1072/93) 44 § 1 mom. 2 koh-
dan luvanmääräytymisedellytykset olisi tullut tutkia ja ottaa lupamääräyk-
siä laadittaessa huomioon. Kuntaliitto on lausunnossaan todennut, että jäte-
lupaa koskevasta ympäristölupapäätöksestä tulee käydä selvästi ilmi, miten
luvan myöntämisedellytysten on lupakäytännössä osoitettu täyttyneen eli
millä perusteilla vakavaraisuus on todettu tai muu vakuus asetettu.
5.3 Riittävä vakavaraisuus
5.3.1 Vakavaraisuuden käsite
Vakavaraisuudella tarkoitetaan yrityksen rahoitusrakenteen terveyttä eli
yrityksen kykyä suoriutua pitkällä aikavälillä rahoittajien vaateista eli ve-
loista. Jätelain näkökulmasta riittävällä vakavaraisuudella ymmärretään
yrityksen kykyä kantaa liiketaloudellisen riskin lisäksi myös toiminnan
ympäristöriski. Vakavaraisuus voidaan jakaa staattiseen ja dynaamiseen.
Staattinen vakavaraisuus tarkoittaa sitä, ettei yritys velkaannu liikaa, vaan
20 Ekroos 1994 s. 40.
21 Marttinen - Saastamoinen 1996 s. 86.
22 Ekroos 1994 s. 41.
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pitää huolen, että taseessa on riittävä osuus pääomaa. Dynaaminen vakava-
raisuus merkitsee sitä, että yritys selviytyy kunnialla vieraan pääoman mak-
suista, kuten koroista ja lyhennyksistä. Vakavaraisuuden ja maksuvalmiu-
den kannalta on tärkeää, että yrityksen toiminta on pidemmällä tähtäyksel-
lä kannattavaa.23
Vakavaraisuuden laskeminen perustuu kirjanpitovelvollisen tilikau-
delta laadittavaan tilinpäätökseen, joka käsittää tuloksen muodostumista
kuvaavan tuloslaskelman, tilinpäätöspäivän taloudellista asemaa kuvaavan
taseen, niiden liitteenä olevat tiedot sekä toimintakertomuksen, jossa an-
netaan tiedot kirjanpitovelvollisen toiminnan kehittymistä koskevista sei-
koista. Tilinpäätöksen tulee antaa oikeat ja riittävät tiedot kirjanpitovelvol-
lisen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta (KPL 9 §). Kirjanpi-
tovelvolliset ovat itse velvollisia noudattamaan hyvää kirjanpitotapaa (KPL
3 §). Tilintarkastaja tekee merkinnän suorittamastaan tilintarkastuksesta
tilinpäätökseen (KPL 22 §).
5.3.2 Vakavaraisuuden tunnusluvut
Yrityksen vakavaraisuuden miniminä pidetään osakeyhtiölain 13 luvun 2
§:n mukaan sitä, että osakeyhtiön oma pääoma on vähintään puolet osake-
pääomasta. Mikäli osakeyhtiön oma pääoma on pienempi kuin puolet osa-
kepääomasta on yhtiön hallituksen ryhdyttävä toimiin taloudellisen tilan
ja selvitystilauhan selvittämiseksi (OYL 13 L 2 §). Vakavaraisuus ilmoite-
taan tavallisesti vieraan ja oman pääoman suhteena tai yrityksen velkaan-
tumisasteena eli vieraan ja koko pääoman suhteena. Mitä hallitsevammas-
sa asemassa vieras pääoma on yrityksen rahoitusrakenteessa sitä todennä-
köisempänä pidetään, että yritys joutuu joskus tilanteeseen, jossa se ei ky-
kene suoriutumaan rahallisista velvoitteistaan.24
Staattista vakavaraisuutta mitataan omavaraisuusasteella. Omavarai-
suusaste pysyy hyvänä, kun yritys ei ole liian velkainen, toiminta kannattaa
kohtuullisesti eikä tuota omaa pääomaa syövää tappiota ja, että yritys kas-
vaa kannattavuutensa mukaisesti. Yrityksen dynaamista vakavaraisuutta
mitataan puolestaan tunnusluvulla, jota nimitetään vieraan pääoman ta-
kaisinmaksukyvyksi.25
rahoitustulos
Vieraan pääoman takaisinmaksukyky = 100 x -----------------------------------------------------
rahoitusrakennetarkastelun vieras pääoma
Vakavaraisuustunnusluvut mittaavat yrityksen rahoitusriskiä eli sitä, millä
todennäköisyydellä yritys pystyy hoitamaan juoksevat velvoitteensa. On-
gelmana on vaikeus ennustaa yrityksen rahavirtoja. Kassatulojen ennakointi
on menoja vaikeampaa, koska tulojen kertymistä koskevat päätökset teh-
23 Leppiniemi - Leppiniemi 1997 s. 224.
24 Artto - Koskela - Leppiniemi - Pitkänen 1990 s. 139.
25 Tilisanomat nro 6 1993 s. 11-12.
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dään yrityksen asiakkaiden talouksissa. Kassamenot eivät yleensä mukau-
du nopeasti alas silloin, kun yrityksen tulopuoli ei toteudu suunniteltuna.
Tällaisissa ongelmatilanteissa tulee esiin yrityksen vakavaraisuus, sen mak-
sukyky ja kyky selviytyä rahoituksellisista ongelmista. Vakavaraisuus on hyvä
jos yrityksellä on käyttämättömiä lisävelkaantumismahdollisuuksia tulo-
rahoituksen puuttumisen korvaamiseksi. Tällöin yrityksen vakuuksilla ja
niiden arvoilla on tärkeä merkitys. Vakuuksista ei tilinpäätöksessä kuiten-
kaan suoraan yleensä anneta tietoja.26
Yrityksen velkaantumisesta aiheutuvan riskin määrää voidaan mitata
vieraan pääoman vallitsevuudella yrityksen koko pääomassa tai oman pää-
oman määrään.27 Näitä vakavaraisuuden tunnuslukuja kutsutaan velkaan-
tumisasteiksi. Niitä voidaan käyttää apuna toiminnan harjoittajan luotto-
kelpoisuuden selvittämisessä:
vieras pääoma
Velkaantumisaste (1) = 100 x ----------------------------------
taseen koko pääoma
vieras pääoma
Velkaantumisaste (2) = 100 x ----------------------------------
oma pääoma
Usein velkaantumisasteen sijasta käytetään sille rinnakkaista tunnuslukua,
omavaraisuusastetta, jolla analysoidaan yrityksen pääomarakenteen terve-
yttä:
oma pääoma
Omavaraisuusaste = 100 x ------------------------------------
koko pääoma28
Molemmat velkaantumisluvut mittaavat samaa asiaa eri tavoin ilmaistuna.
Ne voidaan laskennallisesti johtaa toisistaan ja niistä on useita muunnel-
mia. Myös omavaraisuusaste voidaan johtaa laskennallisesti kummasta vel-
kaantumisastetta mittavasta tunnusluvusta hyvänsä. Näin ollen mainituis-
ta kolmesta tunnusluvusta tulee laskea vain yksi. Kaikkien laskeminen ei
lisää informaation määrää.29 Omavaraisuusaste mittaa yrityksen vakavarai-
suutta, yrityksen tappionsietokykyä ja kykyä selviytyä sitoumuksistaan pit-
källä tähtäyksellä eli se antaa hyvän käsityksen siitä, millainen puskuri yri-
tyksellä on tappiollisia vuosia vastaan.
Velkaantumis- ja omavaraisuusastetta koskevat tunnuslukujen osate-
kijät löytyvät vuosikertomuksesta tilinpäätöksen taseesta vastattavaa puo-
lelta ja tunnuslukuja arvioidaan seuraavasti.30
26 Leppiniemi - Leppiniemi 1997 s. 225.
27 Leppiniemi - Leppiniemi 1997 s. 226.
28 Yritystutkimusneuvottelukunta 1995 s. 42.
29 Leppiniemi - Leppiniemi 1997 s. 249.
30 Leppiniemi - Leppiniemi 1997 s. 229.
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Arviointi Vieras pääoma/ Vieras pääoma/ Oma pääoma/
Koko pääoma Oma pääoma Koko pääoma
Hyvä 0 - 66 % 0 - 2,0 34 - 100 %
Tyydyttävä 67 - 80 % 2,1 - 4,0 20 - 33 %
Välttävä 81 - 86 % 4,1 - 6,0 14 - 19 %
Heikko yli 87 % yli 6,0 vähemmän
tai negat. kuin 13 %
Ympäristövastuiden taloudellista arvottamista ja tilinpäätöskäsittelyä kos-
kevassa tutkimuksessa31 tarkasteltiin joidenkin metsäteollisuusyhtiöiden ja
vastaavasti joidenkin kuntien omistamien jätehuoltoyhtiöiden vakavarai-
suutta yhtiön omavaraisuusasteen avulla. Metsäyhtiöiden omavaraisuus-
aste-% (yrityksen oman pääoman osuus koko pääomasta) oli vuonna 1997
keskimäärin 40, mitä on yllä olevan asteikon perusteella pidettävä hyvänä.
Jätehuoltoyhtiöiden omavaraisuus jäi tätä alhaisemmaksi. Koska vakava-
raisuuden arviointi voi usein olla vaikeaa, etenkin jos kyseessä on pienehkö
yritys, jossa oman pääoman osuus on pieni, on kuntaliitto katsonut riittä-
vän vastuuvakuutuksen tai vakuuden vaatimisen yritykseltä olevan useim-
miten kunnan lupaviranomaisen kannalta helpointa ja turvallisinta.
Velkaantumisesta aiheutuvat menot on yrityksen kuitenkin hoidetta-
va ensisijaisesti toiminnasta syntyvällä rahavirralla. Näin ollen yrityksen
velkaantumisen aiheuttamaa rasitusta tulee verrata yrityksen toiminnal-
laan luomaan rahavirran riittävyyteen velkojen suorittamiseksi.32 Tällainen
tunnusluku on suhteellinen velkaantuneisuus:
velat
Suhteellinen velkaantuneisuus = 100 x -------------------
liikevaihto
Suhteellisen velkaantumisen määrälle ei voida kuitenkaan esittää yleisiä
arviointiperiaatteita, sillä arviointi on toimialasidonnainen ja myös yritys-
kohtainen. Yleisesti suhteellisen velkaantuneisuuden alentuessa yrityksen
rahoitusriski pienenee ja vastaavasti sen kasvaessa rahoitusriski suurenee.
Yrityksen toiminnallista vakavaraisuutta voidaan mitata myös vieraan pää-
oman takaisinmaksuaikatunnusluvun tai lainojen hoitokatetunnusluvun
avulla.33
Erilaisten vakavaraisuutta kuvaavien tunnuslukujen lisäksi tulee va-
kavaraisuutta arvioitaessa kiinnittää huomioita taseen loppusummaan.
Myös yrityksen tuloksentekokyky useammalta vuodelta on vakavaraisuu-
den kannalta merkittävä mittari, koska tällöin yrityksellä on kykyä kasvaa
omin voimin. Kasvun jälkeenkin yrityksen vakavaraisuuden on oltava hy-
31 Kosola - Niskala 2000, liite 3.
32 Leppiniemi - Leppiniemi 1997 s. 232.
33 Leppiniemi - Leppiniemi 1997 s. 233.
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väksyttävällä tasolla. Kaikki nämä kriteerit tulee suhteuttaa yrityksen ko-
koon ja toiminnan luonteeseen.34 Pankeilla on omat riskiluokituksensa, joilla
yrityksen luototuskelpoisuutta ja vakavaraisuutta määritetään.
Edellä kuvattua arviointimenettelyä voitaisiin työryhmän käsityksen
mukaan soveltaa tapauksissa, jolloin luvanhakija on ilmeisen vakavarainen.
Mikäli toiminnanharjoittajan vakavaraisuutta on kuitenkin syytä epäillä,
olisi vakuuden asettamista pidettävä ensisijaisena keinona varmistua toi-
minnanharjoittajan mahdollisuuksista suoriutua tulevista velvoitteista.
Vakuuksia on käsitelty yksityiskohtaisemmin kohdassa 5.5.
5.3.3 Jätelupahakemus ja vakavaraisuuden määritys
Ympäristölupamenettelylain mukaan toiminnanharjoittajan oli ympäris-
tölupahakemuksessaan annettava selvitys laitoksesta, sen vaikutuksista
ympäristöön ja muista lupaharkinnan kannalta merkityksellisistä seikoista
sen mukaan kuin asetuksella tarkemmin säädettiin (YLML 6 §). Tämä sa-
moin kuin muutkin lupahakemusta koskevat säädökset, joihin tässä kappa-
leessa viitataan, on siirretty nykyiseen ympäristönsuojelulakiin.
Lupahakemus tehdään Suomen ympäristökeskuksen lomakkeelle ja siitä
on käytävä ilmi tarpeen mukaan mihin aineistoon ja laskenta-, tutkimus- tai
arviointimenetelmään annetut tiedot perustuvat (YLML 2 §). Lupahakemuk-
sen jätteitä koskevassa liitelomakkeessa neljä kohdassa 13. pyydetään hakijaa
pienellä viittauksella esittämään lisätiedot hakijan vakavaraisuudesta, vas-
tuuvakuutuksesta tai muusta vakuudesta erillisessä liitteessä. Lupakäytän-
nössä viittaus on monelta luvanhakijalta jäänyt huomaamatta. Ympäristö-
ministeriö antaa tarvittaessa yleisiä ohjeita hakemuksen tekemisestä ja hake-
mukseen liitettävistä selvityksistä (YM:n Moniste 33/1998). Ympäristölupa-
käytännön yhtenäistämistä selvittänyt työryhmä on mietinnössään toden-
nut, että jätelupamenettelyyn liittyvän vakavaraisuuden toteamisesta sekä
vaadittavien vakuuksien asettamisesta tulisi valmistella ohjeet.
Lupahakemuksen yleinen sisältö määriteltiin YLMA 2 §:ssä. Jätehuol-
lon kannalta tärkeä on kohta 5., jonka mukaan pyydetään toimittamaan tar-
peelliset tiedot toiminnasta syntyvien, hyödynnettävien tai käsiteltävien
jätteiden lajista, laadusta ja määristä sekä arvioiduista vaikutuksista. YLMA
5 §:ssä vaadittiin lisäksi selvitykset jätteen hyödyntämisestä tai käsittelystä
taikka ongelmajätteen keräämistoiminnasta. Jätteen hyödyntämistä tai kä-
sittelyä koskevien selvitysten lisäksi YLMA 5 §:n kohdassa 7. vaadittiin myös
selvitykset hakijan vakavaraisuudesta taikka ottamasta vastuuvakuutuksesta
tai asettamasta muusta vakuudesta (nykyisin YsA (169/2000) 12 §). Näiden
ja muiden lupahakemuksen yhteydessä annettujen tietojen perusteella lu-
paviranomaisen tuli pystyä arvioimaan mahdollisen kohtuullisen ympä-
ristöriskin suuruus ja ensisijaisesti hakijan riittävä vakavaraisuus toimin-
nan laajuus, luonne ja toimintaa varten annettavat määräykset huomioon
ottaen taikka tarvittaessa riittävän vastuuvakuutuksen sisältö tai muun riit-
tävän vakuuden suuruus. Lupaviranomaisen tulee virallisperiaatteen mu-
34 Kosola 1998 s. 2.
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kaisesti viime kädessä itse huolehtia tarvittavan selvityksen hankkimisesta.
Lupaviranomaisen tehtävänä on hakemuksen ja liiteaineiston perusteella
päättää, milloin asia on valmis ratkaistavaksi. Hakijan asiana on osoittaa
luvan myöntämisedellytysten olemassaolo.35 Lupaviranomaisen on puoles-
taan perusteltava antamansa lupapäätös (YLML 10 §, YLMA 12 §). Kaato-
paikkoja koskevat lisätiedot ja lupamääräykset määritellään YLMA 5 a ja 12
a §:ssä (nykyisin YsA (169/2000) 12 §).
5.3.4 Vakavaraisuus lupakäytännössä
Kuntien ympäristölupakäytännössä, jos jätelain (1072/93) 44 §:n 1 mom. 2
kohdan myöntämisedellytyksiin on ylipäätään kiinnitetty huomiota, on jä-
telupa myönnetty riittävän vakavaraisuuden perusteella vain 13 tapauk-
sessa tutkitusta otoksesta. Riittävän vakavaraisuuden määrittämisen vai-
keudesta käytännössä kertoo se, että toiminnan harjoittajaa on pyydetty
kahdessa lupapäätöksessä toimittamaan omavaraisuustodistus vakavarai-
suuden toteamiseksi. Käräjäoikeudesta annettava todistus kertoo onko toi-
minnan harjoittaja mahdollisesti asetettu konkurssiin, mutta ei muuten auta
toiminnan harjoittajan vakavaraisuuden tarkemmassa määärittämisessä.
Asianomainen lupaviranomainen on sittemmin luopunut omavaraisuus-
todistuksen käyttämisestä.
Kuntien lupakäytännössä toiminnan harjoittaja on yleensä katsottu
vakavaraiseksi määrittelemättä tai perustelematta kuitenkaan kuinka joh-
topäätös on syntynyt. Vakavaraisuuden arvioiminen tai toteamistapa jää
epäselväksi eikä vakavaraisuutta ole esimerkiksi osoitettu laskennallisesti
tunnusluvun avulla. Vakavaraisuus tulisi kuitenkin aina perustella lupa-
päätöksessä. Perusteluissa on mahdollista myös todeta, ettei vakavaraisuutta
tarvitse ottaa huomioon annetut lupamääräykset ja mahdollinen ympäris-
töhaitta huomioon ottaen.36
Useissa lupapäätöksissä on todettu, että käytettävissä olevien tietojen
tai saatujen selvitysten perusteella on toiminnanharjoittaja luvassa edelly-
tetyssä muodossa tai toiminnan laajuus, luonne ja toimintaa varten annet-
tavat määräykset huomioon ottaen riittävän vakavarainen. Vakavaraisuu-
den tarkempi määrittäminen on kuitenkin jäänyt tekemättä. Käytettävissä
olevina tietoina tai selvityksinä on käytetty tilinpäätöstietoja tai hakijan
kuulemista. Pelkkä hakijan kuuleminen ilman tilinpäätöstietoja on kuiten-
kin arveluttavaa.
Muutamissa lupapäätöksissä on nimenomaan todettu, että metalliro-
mu saadaan yleensä helposti hyödynnettyä. Lupaviranomaisen tulisi kui-
tenkin muistaa, että esimerkiksi konkurssitilanteissa metalliromu kuuluu
omaisuutena konkurssipesään eikä siitä mahdollisesti saatavia varoja voida
käyttää ennen velkojen maksua esimerkiksi saastuneen maa-alueen puh-
distamiseen. Edelleen muutamissa luvissa on erikseen todettu, että lupaha-
kemusta on täydennetty tilinpäätöksellä tai tuloslaskelmalla ja toiminnan
35 Kuusiniemi 1995 s. 171.
36 YM 1996 s. 7.
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harjoittaja on näin antanut selvityksen vakavaraisuudestaan. Tarkempiin
yksityiskohtiin ei perusteluissa kuitenkaan ole menty.
Julkisyhteisöjä (valtio tai sen laitos, kunta tai kuntainliitto) ei ole ni-
menomaan säädetty jätelain (1072/93) 44 § 1 mom. 2 kohdan kriteereistä
vapaiksi, kuten eräiden muiden vakuuksien osalta on tehty. Edellä maini-
tut julkisyhteisöt on kuitenkin vakiintuneeseen tapaan vapautettu vakuu-
den asettamisvelvoitteesta ja katsottu vakavaraisiksi.37 Vain yhdessä kun-
nan ympäristölupaviranomaisen myöntämässä lupapäätöksessä kunta on
todettu nimenomaan toiminnan harjoittajana vakavaraiseksi eikä kunnalta
ole sen takia ollut tarpeen vaatia vakuutta. Vakiintuneesta tavasta johtuen
huomautus on kuitenkin ollut tarpeeton.
Alueellisten ympäristökeskusten lupakäytännössä on jätelupa myön-
netty noin 20 lupapäätöksessä vakavaraisuuden perusteella. Päätöksistä
kolme neljäsosaa koskee pelkästään kaatopaikkoja. Myös alueellisten ym-
päristökeskusten lupakäytännössä vakavaraisuuden toteaminen on tuotta-
nut ongelmia. Vaikeuksista kertoo esimerkiksi se, että vakavaraisuus on to-
dettu kaupparekisteriotteella toiminnan laajuus ja luonne huomioon otta-
en. Kaupparekisteriotteesta selviää mm. yrityksen osakepääoma, mutta sen
perusteella ei voida laskea vakavaraisuuden tunnuslukuja mikäli tilinpää-
töstiedot ja tuloslaskelma eivät ole liitteenä.
Myös alueellisten ympäristökeskusten lupakäytännössä riittävän va-
kavaraisuuden toteamistapa on epäselvä. Vakavaraisuuden toteamistapa on
ollut samanlainen kuin kuntien lupakäytännössä eli on todettu, että saatu-
jen tietojen perusteella toiminnan laajuus, luonne ja toimintaa varten an-
nettavat määräykset huomioon ottaen toiminnan harjoittaja on vakavarai-
nen. Johtopäätökset on voitu tehdä toimintakertomuksen perusteella. Tie-
laitos ja kaupunki on luvanhakijoina katsottu vakavaraisiksi. Samoin on
Paperinkeräys Oy, jonka metsäteollisuusyritykset omistavat ja jonka liike-
vaihto on katsottu mittavaksi (205 milj.).
Kuntien, kuntapohjaisten jätehuoltoyhtiöiden ja eräissä puunjalostus-
teollisuuden kaatopaikkaluvissa luvanhakijat on katsottu vakavaraisiksi.
Erityinen piirre on kuitenkin se, että useissa lupapäätöksissa on vain luetel-
tu jätelain (1072/93) 44 § 1 mom. 2 kohdan luvan myöntämisedellytykset
tarkentamatta kuitenkaan, mihin vaihtoehtoon on käytännössä päädytty.
Pelkkä vaihtoehtojen toteaminen on lupaviranomaisen kannalta helpoin
ratkaisu, päätöksen perusteluvelvollisuuden kannalta ratkaisu jää lupapää-
töksessä perustelematta ja avoimeksi.
Koska toiminnan harjoittajan vakavaraisuus ei ole stabiili tila, on yhtiön
taloudellisen tilanteen seuraaminen tarpeen, jotta riittävästä vakavaraisuu-
desta voidaan varmistua toiminnan harjoittamisen aikanakin. Vakavaraisuu-
den muutoksiin ei lupakäytännössä kuitenkaan ole varauduttu. Lupaviran-
omaisen tulisi varautua muutoksiin lupamääräyksellä. Mikäli vakavaraisuu-
dessa tapahtuu olennainen muutos, voisi lupaviranomainen edellyttää riittä-
vän vakuuden asettamista tai vastuuvakuutusta. Vakuuden asettaminen vas-
ta vakavaraisuuden olennaisen heikkenemisen jälkeen voi kuitenkin olla vai-
37 KM 1989:52 s. 274.
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keaa. Yrityksen vakavaraisuus voi muuttua esimerkiksi taloudellisten suh-
danteiden vaihtelujen seurauksena. Toiminnan harjoittajan vuosittainen va-
kavaraisuuden seuranta aiheuttaa kuitenkin lupaviranomaiselle lisää työtä.
Yhdessä kunnan ympäristölupaviranomaisen myöntämässä jäteluvas-
sa on vakuus alunperinkin todettu asetettavaksi sen varalta, ettei toimin-
nan harjoittajan vakavaraisuus olisikaan tulevaisuudessa riittävä. Päätök-
sellään lupaviranomainen on pyrkinyt kattamaan mahdollisten ympäristö-
vahinkojen korvaamisen vakavaraisuuden heiketessä. Jätelain 44 §:n sana-
muodon mukaan tulee riittävä vakavaraisuus todeta ensin. Mikäli vakava-
raisuus toiminnan laajuus, luonne ja toimintaa varten annettavat määräyk-
set huomioon ottaen on riittävä, ei ole tarpeen pyytää toiminnan harjoitta-
jalta vakavaraisuuden toteamisen lisäksi vakuutta. Vakuuden pyytäminen
olisi tarpeellista tilanteissa, joissa vakavaraisuudessa ilmenee olennaisia
muutoksia. Näin ollen lupaviranomainen on mennyt yli jätelain (1072/93)
44 §:ssä asetetun vaatimuksen vaatiessaan toiminnan harjoittajalta vakuut-
ta vakavaraisuuden toteamisen lisäksi.
5.4 Riittävä vastuuvakuutus
5.4.1 Yleistä
Vakuutussopimus on vapaamuotoinen varallisuusoikeudellinen oikeustoi-
mi, joka voidaan tehdä suullisesti tai kirjallisesti. Vakuutusta haluava täyt-
tää ja allekirjoittaa vakuutuksen hakemista varten laaditun kaavakkeen ja
toimittaa sen vakuutusyhtiölle. Vakuutuksen sisällöstä ja ehdoista voidaan
myös neuvotella laatimalla erilaisia ehdotuksia ja vaihtoehtoja. Vakuutuk-
senantaja hyväksyy vakuutushakemuksen antamalla vakuutuksen ottajalle
vakuutuskirjan ja vakuutusehdot. Vakuutuksenantaja sitoutuu vakuutus-
sopimuslain säännösten sekä vakuutusehtojen mukaisesti suorittamaan
vakuutustapahtuman satuttua sopimuksessa mainitun korvauksen tai so-
vitun muun korvausmäärän. Vakuutuksenottaja puolestaan sitoutuu suo-
rittamaan vakuutusmaksun ja noudattamaan sopimuksessa sovittuja mui-
ta velvoitteita.38 Vahinkovakuutuksella tarkoitetaan vakuutusta, joka otetaan
esinevahingon, vahingonkorvausvelvollisuuden tai muun varallisuusvahin-
gon aiheuttaman menetyksen korvaamiseksi. Vahingonkorvausvelvollisuu-
den varalta otettua vakuutusta kutsutaan vastuuvakuutukseksi. Muista
vahinkovakuutuksista vastuuvakuutus eroaa siinä, että vahingonkärsijä on
muu osapuoli kuin vakuutuksenottaja tai muu vakuutettu.39
Vakuutukset voidaan jakaa pakollisiin ja vapaaehtoisiin vakuutuksiin.
Pakollisia vakuutuksia ovat ne, jotka on lain tai viranomaisen päätöksen
mukaan pakko ottaa. Pääsääntöisesti vastuuvakuutuksen ottaminen on va-
paaehtoista. Nk. pakollisissa vakuutuksissa, joiden ottaminen on toimin-
nan harjoittamisen edellytys tai joissa viranomainen asettaa lupansa eh-
38 Hoppu 1997 s. 78-79.
39 Palmunen 1996 s. 88.
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doksi vakuutuksen ottamisen, ei vakuutusyhtiöllä tai -yhdistyksellä ole so-
pimus-pakkoa. Vakuutusyhtiöllä ei ole myöskään sopimuspakkoa silloin,
kun vakuutus on vain yksi vaihtoehto vakuuden tai muun toiminnan edel-
lytysten täyttämiseksi. Täten vakuutusyhtiöllä ei jätelain (1072/93) 44 §:n
tapauksissa ole ollut velvollisuutta myöntää vakuutusta jäteluvan myöntä-
misedellytysten täyttämiseksi.40
Tavallisista yritysten toimintavastuuvakuutuksista on rajattu pois
ympäristövahingosta aiheutuva vahingonkorvausvelvollisuus. Kuitenkin
toimintavastuuvakuutukseen sisältyy useimmiten turva sellaisia ympäris-
tövahinkoja varten, jotka ovat syntyneet äkillisesti ja ennalta arvaamatto-
masti. Ympäristövahinkojen korvaamisesta annetun lain tultua voimaan
1.6.1995 lisääntyi teollisuuden vastuu aiheuttamistaan ympäristövahingoista
ja tavallinen toimintavastuuvakuutus kävi entistä riittämättömämmäksi.41
Jätelain (1072/93) 44 §:n 1 mom 2 kohdan mukaan on jäteluvan myön-
tämisedellytyksenä vaadittu jätteen hyödyntämis- tai käsittelytoiminnan
taikka ongelmajätteen keräämistoiminnan harjoittajalta riittävää vastuu-
vakuutusta tai vakuutta, jos yritys ei ole riittävän vakavarainen. Täten
ympäristölupaviranomainen on voinut pyytää toiminnan harjoittajaa otta-
maan riittävän vastuuvakuutuksen. Vastuuvakuutus sekä suojelee vahin-
gonkärsijää korvausvelvollisen maksukyvyttömyyttä vastaan että toteuttaa
kustannusten hajauttamista korvausvelvollisen eduksi.42 Vastuuvakuutus
ei voi kuitenkaan antaa täydellistä suojaa kaikissa tilanteissa.
Varsinaisia ympäristövastuuvakuutuksia, jotka kattavat myös hitaasti
syntyvät vahingot on Suomessa otettu vain kymmenkunta. Vakuutusten ot-
taminen edellyttää perusteellista riskianalyysiä, jossa selvitetään vaaran läh-
teen ympäristöturvallisuus koko laajuudessaan samoin kuin ympäristössä jo
mahdollisesti olevat aikaisemmista toiminnoista aiheutuneet ympäristöhai-
tat. Riskianalyysin kustannukset on yleensä sälytetty vakuutuksenottajalle.
Tämä johtuu toimenpiteiden kalleudesta suhteessa mahdolliseen vakuutus-
maksuun, mutta myös siitä, että analyysi tuottaa muutoinkin apua ympäris-
töriskin torjumiseksi, jonka vakuutuksenottaja voi katsoa toimenpiteenä riit-
tävän ja todeta, ettei vakuutusta enää tarvita.43 Olennaisinta on ympäristöris-
kien hallinta ja vahinkojen ennaltaehkäisy. Tästä huolimatta yksilöllisillä vas-
tuuvakuutuksilla on oma osuutensa kokonaisuuden hoitamisessa.44
5.4.2 Ympäristövastuuvakuutuksen ehdoista
Vahinko- ja vastuuvakuutuksen yleinen sisältö ja ehdot määräytyvät pakot-
tavan vakuutussopimuslain (543/94) perusteella. Ympäristövastuuvakuutuk-
seen sisältyy myös erityiset ympäristövastuuvakuutusta koskevat lajiehdot.
Näiden vakioehtojen lisäksi voidaan ottaa myös yksilöllisiä ehtoja. Yksilölli-
40 Hoppu 1997 s. 86.
41 Ekroos 1995 s. 116.
42 DL 1993 s. 325.
43 Palmunen 1996 s. 137.
44 Palmunen 1996 s. 138.
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sillä rajoitusehdoilla voidaan korvausvastuun ulkopuolelle sulkea erityisiä
vahinkotilanteita. Edelleen toiminnan luonne voi vaatia järkevän vakuutta-
misen kannalta vakuutukseen otettavia erilaisia laajennuksia. Lisäksi vakuu-
tussopimukseen voidaan liittää vahingon estämistä tai rajoittamista koske-
via suojeluohjeita. Suomen vakuutusyhtiöiden keskusliitto on laatinut va-
kuutusyhtiöiden ympäristövastuuvakuutuksille malliehdot, joista vakuutus-
yhtiöt voivat kuitenkin vapaasti poiketa omissa vakuutusehdoissaan. Eri
vakuutusyhtiöiden vakuutusehdot ja tariffit poikkeavat jonkin verran toisis-
taan. Seuraavassa esimerkkinä Sampo ryhmään kuuluvan Teollisuusvakuu-
tus Oy:n vakuutusehtoja ympäristövastuuvakuutuksille.
Näiden ympäristövastuuvakuutusehtojen perusteella korvataan vakuu-
tuskirjaan merkityssä paikassa harjoitetusta toiminnasta vakuutuksen voi-
massaoloalueella toiselle aiheutetut vakuutuskauden aikana Teollisuusvakuu-
tukselle ilmoitetut henkilö-, esine- ja varallisuusvahingot, joista vakuutuk-
senottaja on ympäristövahinkojen korvaamisesta annetun lain (737/94) mu-
kaan korvausvastuussa ja joita ei korvata yrityksen toimintavastuuvakuutuk-
sen perusteella. Olennaista on, että vakuutuksenottaja ja lupaviranomainen
kykenevät arvioimaan, mitä vakuutuksesta eri tilanteissa tullaan korvaamaan.
Vakuutuksesta ei korvata vahinkoja, jotka perustuvat ennen vakuutuk-
sen voimaantuloa tapahtuneeseen tekoon, laiminlyöntiin tai sitä ennen val-
linneisiin olosuhteisiin. Vakuutuksesta korvataan välittömästi uhkaavan, va-
kuutuksen korvauspiiriin kuuluvan vahingon torjuntakustannukset sellai-
sista välttämättömistä toimenpiteistä, joita ilman vahinko väistämättä syn-
tyisi. Vahingontorjuntakustannuksina korvataan myös vahingon yhteydessä
saastuneen maan, syntyneen jätteen tai pilalle menneen aineen tahi kemi-
kaalin kohtuulliset puhdistus- ja hävityskustannukset. Enimmäismäärä va-
hingontorjuntakustannuksille on 20 % vakuutuskirjaan merkityistä vakuu-
tusmääristä.
Ylimpänä korvausrajana jokaisessa vahinkotapauksessa on vakuutus-
kirjaan merkitty vakuutusmäärä vähennettynä omavastuulla. Saman vakuu-
tuskauden aikana ilmoitetuista vahingoista korvataan enintään vakuutuskir-
jaan merkitty vakuutusmäärä. Vakuutuksenottaja on velvollinen omalla kus-
tannuksellaan osallistumaan vahingon selvittelyyn ja esittämään vakuutus-
yhtiölle hallussaan olevat tiedot ja asiakirjat, joilla voi olla merkitystä vahin-
gon selvittelyssä. Jos vakuutusyhtiö on ilmoittanut tekevänsä sopimuksen
vahingonkärsineen kanssa eikä vakuutuksenottaja tähän suostu, ei vakuu-
tusyhtiö ole velvollinen korvaamaan sen jälkeen aiheutuneita kustannuksia
eikä suorittamaan enempiä selvittelyjä asiassa.
Saman teon, laiminlyönnin tai olosuhteen aiheuttamat vahingot katso-
taan yhdeksi vahinkotapahtumaksi siitä riippumatta, onko vahingot ilmoi-
tettu yhden tai useamman vakuutuskauden aikana. Samasta tapahtumasta
tai olosuhteesta alkunsa saaneeseen vahinkojen sarjaan liittyvää vahinkoa ei
kuitenkaan korvata, mikäli vahingosta esitetään korvausvaatimus yli viiden
vuoden kuluttua tämän vakuutuksen päättymisestä.
Ympäristövastuuvakuutuksessa on pitkä luettelo vahingoista, joita ei
korvata. Vakuutuksesta ei esimerkiksi korvata vakuutuksenottajalle itselleen,
kuten omalle kiinteistölle aiheutuneita vahinkoja eikä virheitä tai puutteelli-
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suuksia, jotka johtuvat neuvoista tai ohjeista, jotka on annettu ammattimai-
sessa neuvonta- tai konsulttitoiminnassa. Vahinkoja, jotka johtuvat suorite-
tusta louhinta- tai räjäytystyöstä taikka siitä aiheutuvasta maan painaumasta
tai maan siirtymästä, ei myöskään korvata. Niin ikään vahinko, joka aiheutuu
geneettisesti muunnetusta tai käsitellystä mikro-organismista jää ilman kor-
vausta.
Korvausta ei myöskään suoriteta lakien, asetusten tai viranomaisten
antamien määräysten rikkomisesta, mikäli vakuutuksenottaja tai hänen
hyväkseen työskentelevä tiesi tai hänen olisi pitänyt tietää sanotusta rikko-
muksesta. Tahallisesti tai törkeällä huolimattomuudella aiheutettu vahin-
ko jää korvaamatta sekä vahinko, joka on harjoitetun toiminnan ennalta
nähtävissä oleva seuraus. Lisäksi korvaus jää saamatta, jos se aiheutuu muun-
laisesta toiminnasta tai tuotannosta kuin vakuutusta haettaessa on ilmoi-
tettu tai vakuutuskirjaan merkitty.
Mahdollisesta vakuutustapahtumasta on viipymättä ilmoitettava va-
kuutuksenantajalle. Vahinkoilmoitus on täytettävä huolellisesti ja totuu-
denmukaisesti. Säännönmukaisesti vastuuvakuutusehtojen mukaan vakuu-
tusyhtiö selvittää korvausvelvollisuuden. Vahingonkorvausta koskevien
säännösten mukaan korvausta on haettava vahinkoa aiheuttaneelta vakuu-
tetulta. Käytännössä kuitenkin vakuutuksenantaja suorittaa korvauksen
suoraan vahinkoa kärsineelle. Mikäli vakuutuksen ottaminen on perustu-
nut lakiin tai viranomaisen määräykseen taikka vakuutettu on asetettu kon-
kurssiin tai on muutoin maksukyvytön, on vahinkoa kärsineellä oikeus vaatia
korvausta suoraan vakuutuksenantajalta.
5.4.3 Yleisistä yritysvakuutusehdoista
Yleisten yritysvakuutusehtojen laatimiseen on myös vaikuttanut keskeisesti
vakuutussopimuslaki (543/1994). Sopimusehto, joka poikkeaa vakuutussopi-
muslain säännöksistä muun vakuutetun tai vakuutuskorvaukseen oikeute-
tun kuin vakuutuksenottajan vahingoksi, on mitätön tietyin VSL 3 §:ssä ole-
vin poikkeuksin. Seuraavassa muutamia Teollisuusvakuutus Oy:n myöntä-
män yleisen yritysvakuutuksen keskeisiä ehtoja vakuutuskorvauksen saami-
sen kannalta.
Ennen vakuutuksen myöntämistä vakuutuksenottajan tulee antaa oi-
keat ja riittävät tiedot vakuutuksenantajan vastuun arvioimiseksi sekä muut
tiedot, joilla se tietää olevan merkitystä vakuutuksenantajalle. Lisäksi vakuu-
tuksenottajan on viipymättä oikaistava tiedot, mikäli hän havaitsee ne vää-
riksi tai puutteellisiksi. Mikäli vakuutuksenottaja on kuitenkin menetellyt
vilpillisesti, ei vakuutussopimus sido vakuutuksenantajaa. Vakuutuksenan-
tajalla on tällöin oikeus pitää saamansa vakuutusmaksut, vaikka vakuutus
raukeaisi. Korvausta voidaan myös alentaa tai evätä se kokonaan. Lievän huo-
limattomuuden perusteella korvausta ei kuitenkaan voida evätä tai vähen-
tää. Myös vakuutuksenantajalle on asetettu laaja tiedonantovelvollisuus, jot-
ta vakuutusta ottavalla olisi riittävät tiedot vakuutustarpeen arvioimiseksi.
Vakuutussopimus on jatkuva, ellei sitä ole sovittu määräaikaiseksi. Jat-
kuva sopimus on voimassa sovitun vakuutuskauden kerrallaan, jolleivät so-
Ympäristöopas 81 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 33
pimuksen osapuolet irtisano sitä. Vakuutuksenantajan ilmoituksesta vakuu-
tussopimus päättyy, kun vakuutuksenottaja on antanut vääriä tai puutteelli-
sia tietoja eikä vakuutusta olisi myönnetty. Mikäli vakuutuskirjaan merkitys-
tä olosuhteesta on vakuutuskauden aikana tapahtunut vahingonvaaraa oleel-
lisesti lisäävä muutos, jota ei ole otettu huomioon sopimusta tehtäessä ja va-
kuutuksenottaja on vilpillisesti laiminlyönyt ilmoitusvelvollisuutensa ei so-
pimus sido vakuutuksenantajaa. Jos vakuutettu on tahallisesti tai huolimat-
tomuudella laiminlyönyt suojeluohjeen noudattamisen, päättyy vakuutus
ilmoituksesta, kuten käy myös jos vakuutettu on tahallisesti tai huolimatto-
muudella aiheuttanut vakuutustapahtuman.
Irtisanominen tapahtuu kirjallisesti ilman aiheetonta viivytystä ja va-
kuutus päättyy kuukauden kuluttua irtisanomisilmoituksen tekemisestä.
Vakuutuksenantaja voi myös irtisanoa vakuutuksen jos vakuutuksenottaja
tulee maksukyvyttömäksi tai asetetaan konkurssiin. Tällöin vakuutus päät-
tyy 14 päivän kuluttua irtisanomisilmoituksen tekemisestä. Jos taas vakuu-
tettu on vakuutustapahtuman jälkeen vilpillisesti antanut vääriä tai puut-
teellisia tietoja, joilla on merkitystä vakuutuksen myöntäjän vastuun arvi-
oinnin kannalta, on vakuutuksen antajalla oikeus irtisanoa sopimus välittö-
mästi. Irtisanominen tulee kysymykseen myös vakuutusmaksun viivästymi-
sen takia. Jatkuvissa vahinkovakuutuksissa, vaikka vakuutusmaksua ei olisi-
kaan maksettu eräpäivänä, on vakuutus voimassa kuitenkin vakuutuskau-
den loppuun saakka. Mikäli vakuutusta ei siihen mennessä ole maksettu, se
päättyy vakuutuskauden lopussa ilman irtisanomista. Vakuutuksenottajalla
on kuitenkin oikeus myös irtisanoa kirjallisesti sopimus päättyväksi 14 päi-
vän kuluttua irtisanomisilmoituksen lähettämisestä. Tämä pätee myös mää-
räaikaisiin vahinkovakuutuksiin. Irtisanomisesta tulisi aina erikseen kirjalli-
sesti ilmoittaa lupaviranomaiselle, joka voisi vaatia toiminnan harjoittajaa
asettamaan vaihtoehtoisen vakuuden.
5.4.4 Vastuuvakuutus lupakäytännössä
Kuntien ympäristölupakäytännössä riittävä vastuuvakuutus on tarkemmin
määritelty vain kahdessa lupapäätöksessä. Näistä toisessa toiminnan harjoit-
tajaa on vaadittu tekemään vakuutusyhtiön kanssa sopimus toiminta- ja tuo-
tevastuuvakuutuksesta ennen toiminnan aloittamista. Toimintavastuuvakuu-
tuksesta korvataan vain äkilliset ja odottamattomat ympäristövahingot. Tuo-
tevastuuvakuutus sen sijaan kattaa tuotevastuu-, vahingonkorvaus-, kulut-
tajansuoja- ja kauppalain samoin kuin muun voimassa olevan oikeuden mu-
kaan vakuutuksenottajalle tulevan korvausvastuun. Kunnan lupaviranomai-
nen on tehnyt erikoisen luparatkaisun vaatimalla toiminnan harjoittajalta
sekä toiminta- että tuotevastuuvakuutusta. Ratkaisu on lupaviranomaisen
kannalta selkeän yksinkertainen, mutta jätelain (1072/93) 44 §:n riittävän vas-
tuuvakuutuksen vaatimuksen huomioon ottaen olisi voinut keskittyä luvan
myöntämisen kannalta ongelmallisten ympäristövahinkojen kartoittamiseen
ja niiden vakuuttamiseen mahdollisten vahinkojen varalta.
Jäteluvista toisessa, jossa nimenomaan on vaadittu vastuuvakuutusta,
on selkeästi eritelty ne toimenpiteet, jotka vakuutuksen on katettava. Vakuu-
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tuksesta on tarpeen vaatiessa vaadittu mm. katettavaksi jätteen keräys- ja
käsittelytoiminnasta mahdollisesti syntyvän saastuneen maa-alueen puhdis-
tamisesta aiheutuvat kustannukset, hyötykäyttöaseman puhdistamisesta ai-
heutuvat kustannukset sekä mahdollisesta hyötykäyttöaseman sulkemisesta
aiheutuvat siivous- ja jätteenkuljetuskustannukset. Vakuutuskirja on vaadit-
tu esitettäväksi viimeistään hyötykäyttöaseman käyttöönottotarkastuksen
yhteydessä ja mahdollisesta korvauspiirin rajoituksesta on ilmoitettava lu-
paviranomaiselle.
Usein vastuuvakuutus on vain laitettu vaihtoehdoksi määrältään tar-
kemmin määritellylle vakuudelle. Vastuuvakuutuksen hyväksymisen edel-
lytykseksi on vaadittu lupaviranomaisen hyväksyntä ja vakuutuksen kor-
vauskatto on vaadittu saman suuruiseksi kuin mitä vaihtoehtoisen riittä-
vän vakuuden määräksi on arvioitu. Tämä kertoo vaikeudesta erotella vas-
tuuvakuutus ja vakuus luonteeltaan erilaisiksi mahdollisten ympäristöva-
hinkojen kattamismuodoiksi sekä vaikeudesta määritellä tapauskohtaisesti
vastuuvakuutuksella korvattavat ympäristöriskit tarkemmin lupapäätök-
sessä. Myös vastuuvakuutuksen korvauskaton asettaminen saman suurui-
siksi kuin vakuuden määräksi on arvioitu on vastuuvakuutuksen ominais-
luonteesta johtuen arveluttavaa, koska vaadittujen vakuuksien arvot ovat
olleet melko pieniä. Valitettavasti lupapäätöksistä ei käy ilmi kumpi, va-
kuus vai vastuuvakuutus, on lopulta tullut valituksi.
Yhdessä kunnan ympäristölupaviranomaisen antamassa lupapäätök-
sessä, jossa on vaihtoehtoisesti vaadittu vakuutta tai vakuutusta, on vas-
tuuvakuutukseen mahdollisesti päädyttäessä vaadittu yritystä toimittamaan
vuosittain todiste vastuuvakuutuksen voimassaolosta lupaviranomaiselle.
Vakuutuksenottajalla on oikeus VSL 12 § mukaan milloin tahansa irtisanoa
vakuutus päättymään vakuutuskauden aikana. Tämän takia lupapäätökseen
on aina otettava määräys, jossa yksipuolisesta irtisanomisesta on välittö-
mästi ilmoitettava kirjallisesti myös lupaviranomaiselle. Erikoisuutena voi
mainita tapauksen, jossa hakija on ilmoittanut, että vakuuden toimittami-
nen ei ole mahdollista ja samalla laittanut vireille vastuuvakuutushakemuk-
sen. Lupapäätöksestä käy ilmi, että vakuutus ei kata toiminnan loputtua
jätteiden poiskuljetusta tai maaperän siivoamista. Lupaviranomaisen kan-
ta vastuuvakuutuksen sopivuudesta ei lupapäätöksestä käy ilmi.
Alueellisten ympäristökeskusten lupakäytännössä vastuuvakuutuskäy-
täntö ei paljon eroa kuntien vastaavasta. Useimmissa lupapäätöksissä vas-
tuuvakuutus on huomioitu vaihtoehtoisena riittävän vakuuden tai riittävän
vakavaraisuuden kanssa ja jätetty määrittelemättä tarkemmin mihin on pää-
dytty. Neljässä päätöksessä on nimenomaan vaadittu vastuuvakuutusta toi-
minnan harjoittajalta. Vaatimuksina vastuuvakuutuksen riittävyydelle on
ollut kolmen ja viiden miljoonan korvauskatot sekä riittävyys mahdollisesti
saastuvan maa-alueen puhdistamiseen. Lisäksi on vaadittu äkillisiä ympäris-
tövahinkoja korvattaviksi. Äkilliset ympäristövahingot tulevat yleensä kor-
vattua jo yrityksen toimintavastuuvakuutuksen perusteella. Yleisesti ottaen
lupaviranomaisen tiedot vastuuvakuuttamisesta ovat olleet heikot. Myön-
nettyihin vastuuvakuutuksiin ja niiden ehtoihin ei tätä selvitystä laadittaes-
sa ole ollut mahdollista tarkemmin tutustua. Vastuuvakuutus, johon sisältyy
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oikeusturva- ja omaisuusvakuutus ja jossa korvauskatto on 3 000 000 mark-
kaa ja omavastuu 2 000 markkaa on vakuutusmaksultaan noin 3 000 - 4 000
markkaa. Uudessa YSL:ssa vastuuvakuutusta ei ole enää nimenomaan mai-
nittu vaan siinä puhutaan riittävän vakuuden lisäksi muusta vastaavasta jär-
jestelystä.
Ympäristövahinkojen korvaamista koskeva yleislaki on ympäristövahin-
kolaki (YVL). Mikäli korvausvelvollinen on maksukyvytön, aiheuttaja jäi tun-
temattomaksi tai on lakannut olemasta taikka korvausta ei saada korvausvel-
vollisen vastuuvakuutuksesta, on vahingonkärsijän mahdoton saada korva-
usta aiheutetusta ympäristövahingosta. Tämän takia annettiin YVL:a täyden-
tävä toissijainen korvausjärjestelmä ja säädettiin laki pakollisesta ympäristö-
vahinkovakuutuksesta (81/1998). Vakuuttamisvelvollisista säädetään tarkem-
min asetuksella. Vakuuttamisvelvollisuus kytkeytyy ympäristölupajärjestel-
mään vaiheittain niin, että vakuuttamisvelvollisuus on voimassa tarkoitetus-
sa laajuudessaan uuden ympäristönsuojelulain tullessa voimaan.
Aluksi em. lain tarkoittama vakuuttamisvelvollisuus on pakollinen vain
alueellisten ympäristökeskusten myöntämien ympäristölupien osalta. Uu-
den ympäristönsuojelulain tullessa voimaan kaikki YSL:n mukaan luvanva-
raiset yksityisoikeudelliset yhteisöt kuten esimerkiksi yritykset olisivat vel-
vollisia ottamaan ympäristövahinkovakuutuksen. Vakuuttamisvelvollisuus
koskee toimintaa, johon liittyy olennainen ympäristövahingon vaara tai joka
aiheuttaa haittaa ympäristölle. Vahingon aiheuttajan mahdollinen vastuuva-
kuutus on ensisijainen ympäristövahinkovakuutuksesta maksettavaan kor-
vaukseen nähden.
5.5 Muu riittävä vakuus
5.5.1 Mitä tilanteita varten vakuus annetaan?
Vakuudella tarkoitetaan yleensä velan vakuudeksi annettua takausta tai
omaisuusarvoista esinettä. Velalla ei tarkoiteta pelkästään rahavelkaa, vaan
myös muita oikeudellisesti sitovia suoritusvelvoitteita. Jätelain (1072/93)
edellyttämän vakuuden tarkoituksena on ollut kattaa kustannukset, jotka
toiminnanharjoittajalle aiheutuvat jätteen turvallisen hyödyntämisen tai
käsittelyn taikka ongelmajätteen keräämistoiminnan hoitamisesta. Vakuu-
della varmistetaan myös se, että jäteluvan haltija kykenee taloudellisesti
huolehtimaan toiminnassa mahdollisesti saastuneen alueen puhdistamises-
ta, jätteen hyödyntämis- tai käsittelypaikan sulkemisesta ja jälkihoidosta
sekä mahdollisessa vararikkotilanteessa myös varastoitujen jätteiden käsit-
telystä aiheutuvista kustannuksista.
Vakuutta on edellytetty jätelain (1072/93) 44 §:n mukaan seuraavasti:
“2) jos jätteen hyödyntämis- tai käsittelytoiminnan taikka ongelmajätteen
keräämistoiminnan harjoittaja on toiminnan laajuus, luonne ja toimintaa
varten annettavat määräykset huomioonottaen riittävän vakavarainen, taikka
jos käsittelyä tai ongelmajätteen keräämistoimintaa taikka hyödyntämistä
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varten on otettu vastaavasti riittävä vastuuvakuutus tai muu riittävä va-
kuus.”
Asia on sisällytetty myös 1.3.2000 voimaan tulleen ympäristönsuojelulain
(86/2000) 42 §:ään:
“Jätteen hyödyntämis- tai käsittelytoiminnan harjoittajan on lisäksi asetet-
tava toiminnan laajuus, luonne ja toimintaa varten annettavat määräykset
huomioon ottaen riittävä vakuus tai esitettävä muu vastaava järjestely asian-
mukaisen jätehuollon varmistamiseksi. Muulta kuin kaatopaikkatoimintaa
tai ongelmajätteen hyödyntämis- tai käsittelytoimintaa harjoittavalta voi-
daan jättää vakuus tai muu vastaava järjestely vaatimatta, jos tämä on riit-
tävän vakavarainen ja kykenee muuten huolehtimaan asianmukaisesta jäte-
huollosta taikka jätteen hyödyntämis- tai käsittelytoiminta on pienimuo-
toista. Kaatopaikkatoiminnan harjoittajalta vaadittavasta vakuudesta tai
muusta vastaavasta järjestelystä säädetään tarvittaessa tarkemmin asetuk-
sella.”
Kaatopaikkatoiminnan harjoittajalta vaadittavasta vakuudesta ja kaatopai-
kan asianmukaisen hoidon varmistamisesta säädetään tarkemmin asetuk-
sella. Siinä (YsA 169/2000 12 §) todetaan seuraavaa: “Jos kaatopaikan pitäjä ei
aseta vakuutta, on lupahakemuksessa esitettävä muu vastaava järjestely, jolla var-
mistetaan kaatopaikkaa koskevien vaatimusten täyttäminen sekä toiminnan
lopettamisen ja jälkihoidon edellyttämien toimenpiteiden toteuttaminen.”
Jätelain mukaan on vakuutta pääsääntöisesti vaadittu jätettä tai on-
gelmajätettä ammattimaisesti kerääviltä tai käsitteleviltä toiminnan harjoit-
tajilta. Vakuuden kattavuuden voidaan katsoa jossain määrin tarkentuneen
uudessa ympäristönsuojelulaissa. Vakuuden hyväksyttävyyteen tai riittä-
vyyteen ei laki edelleenkään ota kantaa. Voidaankin todeta, että ympäris-
tönsuojelulaki ja -asetus käsittelevät vakuuden asettamista ja vakavaraisuu-
den määrittämistä edelleen suhteellisen yleisellä tasolla, eikä sitovia mää-
räyksiä vakuuden laadusta, suuruudesta tai kattavuudesta ole annettu.
5.5.2 Hyväksyttävä ja riittävä vakuus
Muun riittävän vakuuden vaatimus jättää lupaviranomaiselle paljon har-
kintavaltaa, koska vakuuden laatua ei ole tarkemmin rajattu jätelain (1072/
93) 44 §:ssä eikä myöskään voimassa olevan ympäristönsuojelulain 42 §:ssä.
Vaikka vakuuden hyväksyttävyyttä ei vakuuslainsäädännössä ole suoranai-
sesti määritelty, on sille oikeus- ja hallintokäytännössä muodostunut sel-
keitä kriteereitä. Näitä ovat muun muassa vakuuden realisoitavuus ja ar-
von säilyminen.
Helposti realisoitavia ovat omavelkaiset takaukset, joissa takaaja vas-
taa velasta tai sopimuksen edellyttämästä muusta sitoumuksesta kuin omas-
taan. Nämä säilyttävät myös arvonsa paremmin kuin reaalivakuudet, jotka
voivat olla paitsi vaikeasti hallinnoitavissa, myös menettää merkittävästi
arvoaan ajan myötä. Hyväksyttävänä vakuutena onkin lupakäytännössä
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yleensä pidetty pankin tai vakuutuslaitoksen antamaa takausta, pankkital-
letusta tai kahden henkilön omavelkaista takausta. Tämä koskee esimerkik-
si rakennustyön aloittamista ennen rakennusluvan lainvoimaisuutta ja maa-
ainesten ottolupaa. Näiden lisäksi on jätelain edellyttämissä luvissa käytet-
ty myös vastuuvakuutusta.
Vakuuden hyväksyttävyyteen on joissain tapauksissa vaikuttanut myös
sen tahon institutionaalinen ja taloudellinen asema, joka myöntää vakuu-
den. Esimerkkinä voidaan mainita takauksen sijasta annettu vakuus (HE
189/1998 takausta ja vierasvelkapanttausta koskevaksi lainsäädännöksi, s.136),
jolloin luotonantajalla ei ole velvollisuutta hyväksyä muuta takausta kuin
ulosottolain (37/1895) 3 luvun 20 §:n 3 momentissa tarkoitetun yhteisön
antama takaus. Luotettavina yhteisöinä on pidetty valtiota ja sen laitoksia,
kansaneläkelaitosta, Suomen Pankkia, Helsingin yliopistoa sekä kuntaa ja
kuntayhtymää.
Myöskään vakuuden riittävyydelle ei löytyne lainsäädännöstä määri-
telmää, ja käytännössä siitä esiintyykin kahdenlaista tulkintaa. Riittävyy-
destä on saatettu puhua, kun on tarkoitettu vakuuden myöntävän tahon
taloudellista asemaa. Esimerkiksi Hallituksen esityksessä Eduskunnalle (30/
1996), jossa ehdotetaan säädettäväksi laki kuntien takauskeskuksesta ja ko-
rostetaan varovaisten ja terveiden liikeperiaatteiden noudattamista tode-
taan muun muassa, että
“Ilman rahoitustarkastuksen lupaa takauskeskus voisi myöntää takauksia
ainoastaan riittävää vakuutta vastaan. Riittävän vakuuden ehdot täyttäisi-
vät ainakin saamiset Suomen valtiolta, suomalaiselta kunnalta ja kuntayh-
tymältä sekä niiden takaamat saamiset ja muut luottolaitostoiminnasta an-
netun lain 76 §:ssä olevassa 1 ryhmässä luetellut saamiset. Rahoitustar-
kastuksen luvalla myös muita vakuuksia olisi mahdollista käyttää, jos ne
voitaisiin katsoa riittäviksi.”
Jokapäiväisessä kielenkäytössä merkitsee vakuuden riittävyys sen mark-
kamääräistä suuruutta ja rahasumman riittävyyttä aiottuun tarkoitukseen.
Vastuun riittävyyden arvioiminen lupaharkinnassa riippuu ensikädessä siitä,
kuinka täsmällisesti jätelaissa tarkoitetun vastuun edellyttämien toimen-
piteiden kustannukset voidaan arvioida. Vastuu saattaa realisoitua vasta
hyvinkin kaukana tulevaisuudessa, joten riittävyyden arvioinnissa on itse
asiassa kyse sangen vaativasta arviointitehtävästä. Joiltain osin vastuun riit-
tävyyteen liittyy myös vastuun kohtuullistaminen.
Seuraavassa käsitellään lähemmin pankin tai vakuutuslaitoksen anta-
maa takausta, jätteen siirtoa varten annettavaa vakuutta, valtiontakausta,
konsernin tai muun yrityksen toisen yrityksen puolesta antamaa takausta,
sekä pankkitalletusta ja erilaisia haltijavelkakirjoja. Mainittakoon myös tässä
yhteydessä, että pankki vaatii antamalleen takaukselle vastavakuuden, joka
on usein jokin reaalivakuus. Luvun lopussa käsitellään myös sellaisten toi-
menpiteiden kustannusten arviointia, joiden toteuttamista varten vakuus
annetaan.
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5.5.3 Takauslainsäädännöstä
Takaus merkitsee vastuun ottamista toisen velasta. Takausta koskevat sään-
nökset sisältyvät pääasiassa vuoden 1734 lain kauppakaaren 10 lukuun ja
takausmiehen edesvastaus-velvollisuuden tarkemmasta määrittämisestä
annettuun asetukseen vuodelta 1873. Lakiin on vuonna 1994 lisätty sään-
nökset luotonantajan tiedonantovelvollisuudesta ja yleisvakuuksien käy-
töstä. Takausasetus on lähes muuttumattomana voimassa. Lainsäädännön
niukkuuden vuoksi oikeuskäytännöllä on ollut suuri merkitys takausta kos-
kevien säännösten kehittämisessä.
Vuonna 1999 on annettu laki takauksesta ja vierasvelkapanttauksesta,
kauppakaaren 10 luvun muuttamisesta sekä kuluttajavalituslautakunnasta
annetun lain 1 §:n muuttamisesta. Uudet säädökset korvaavat kauppakaa-
ren 10 luvun ja takausasetuksen säännökset. Uusi laki on yleislaki, jota so-
velletaan, jollei muualla lainsäädännössä säädetä toisin.
Uudessa laissa takauksella tarkoitetaan sitoumusta, jolla sitoumuksen
antaja (takaaja) ottaa vastatakseen velkojalle toisen henkilön (velallisen) vel-
voitteesta (päävelasta). Takaus voidaan antaa toissijaisena tai omavelkaisena.
Em. tapauksessa takaaja vastaa päävelasta vain, jollei suoritusta saada velalli-
selta. Velallisen maksukyvyttömyys tulee toissijaisen takauksen ollessa ky-
seessä myös erikseen todentaa. Omavelkaisessa takauksessa taas takaaja vas-
taa päävelasta niin kuin henkilökohtaisesti vastuussa oleva velallinen.
Lakiin on sisällytetty erityinen kohtuullistamissäännös, jonka mukaan
kohtuuttoman ankaraa takausvastuuta voidaan sovitella. Sovittelu tulee
kyseeseen, jos takaus jo sitoumusta annettaessa on ollut selvästi ylimitoi-
tettu takaajan maksukykyyn nähden, ja luotonantajan olisi pitänyt tämä
seikka havaita (7 §). Sovittelu koskee yksityistakaajaa, jolla tarkoitetaan ta-
kauksen antanutta luonnollista henkilöä.
Laissa on myös säädetty muun muassa velkojan vaihdoksesta (9 §),
tiedonantovelvollisuudesta (12 ja 13 §), takaajan vastuun lakkaamisesta (15
§), päävelan valvonnasta (16 §), takauksen vanhentumisesta (19 §). Lakieh-
dotuksen luvussa 8 käsitellään vierasvelkapanttausta.
5.5.3.1 Pankin tai vakuutuslaitoksen antama takaus
Pankkitakaus on pankin asiakkaansa puolesta edunsaajan hyväksi antama
takaus tai takuu, jossa pankki takaajana tai takuunantajana sitoutuu raha-
määräiseen vastuuseen. Asiakkaalla tarkoitetaan tässä yhteydessä jäteluvan
hakijaa ja edunsaajalla lupaviranomaista.
Pankkitakaus, jonka pankki antaa taattavansa puolesta, on yleensä
omavelkainen.45 Tämä tarkoittaa sitä, että takauksen edunsaajalla on tällai-
sen sitoumuksen nojalla oikeus hakea saatavaansa joko taattavalta tai suo-
raan takaajapankilta. Omavelkainen takaus suojaa siten edunsaajaa sekä
taattavan maksukyvyttömyydeltä että - haluttomuudelta.
45 Pankkitakauksia koskevat tiedot perustuvat suurelta osin keskusteluun johtaja Sirpa Koivulan (OKOBANK) kanssa;
mahdollisista epätarkkuuksista vastaa kuitenkin tekstin tekijä.
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Vastuun suuruus, eli milloin takausta voidaan pitää riittävänä?
Pankkitakaukset myönnetään normaalien luoton myöntämisperustei-
den mukaisesti. Pankkitakauksen vastuumäärä (=suuruus) riippuu kulloin-
kin esillä olevasta pääsitoumuksesta ja siihen tarvittavan vakuuden mää-
rästä. Vakuuden suuruutta käsitellään jäljempänä tarkemmin.
Takauksen voimaan tulo ja lakkaaminen
Takauksen voimaan tulo liittyy toiminnan aloittamiseen, tai vakuuden
tarkoituksen kannalta olennaisen toiminnan aloittamiseen, jota ei siis voisi
aloittaa ennen kuin vakuus on annettu. Lupaviranomaisella tulisi myös olla
luotettava selvitys vakuuden saamisesta silloin, kun lupapäätös annetaan.
Jäteasioissa pankkitakaus tulee voimaan, kun toiminnanharjoittajalle on
myönnetty jätelain mukainen lupa. Se on voimassa yleensä yhtä kauan kuin
jätelupakin ja, nykyisen käytännön mukaan, muutaman kuukauden sitä pi-
tempään. On esitetty, että vakuuden tulisi olla voimassa vähintään yhden vuo-
den pidempään kuin luvan mukaista toimintaa alueella harjoitetaan.46 Takauk-
sen voimassaoloaika päättyy takaussopimukseen merkittynä ajankohtana.
Työryhmän käsityksen mukaan olisi ollut perusteita tarkistaa nykyisin
voimassa olevaa ympäristönsuojelulakia siten, että siihen olisi sisällytetty
määräys vakuuden tarkistamisesta vastaavalla tavalla kuin maa-aineslaissa.
Esimerkki vakuuden määrittämisestä kaatopaikkaluvassa
Seuraava esimerkki havainnollistaa takausmenettelyä lupaharkinnas-
sa, kun lupaa haetaan yksityiselle teollisuuskaatopaikalle. Esimerkiksi kaa-
topaikan lupapäätöksessä voidaan vakuudesta lausua seuraavaa:
“Hakijan on toimitettava (pvm) ... mennessä N.N. ympäristökeskuk-
selle ... .... markan pankkivakuus tai muu vastaava vakuus, joka kattaa
toiminnan mahdollisesti loppuessa jätteiden käsittelyn, alueen pinta-
rakenteiden rakentamisen ja kaatopaikan tarkkailun kustannukset.
Ympäristökeskus voi muuttaa vakuuden suuruutta tarvittaessa.
Vaihtoehtoisesti hakija voi toimittaa selvityksen riittävästä vastuu-
vakuutuksesta (pvm.) ... mennessä. Vastuuvakuutuksessa tulee olla
määräys, jonka mukaan vakuutuksen irtisanomisesta on ilmoitetta-
va N.N. ympäristökeskukselle. (JäteL 1072/93 44 §)”
Lupamääräyksen perusteluissa voi vastaavasti olla seuraava vakuutta kos-
keva teksti:
“Vakuuden suuruutta määrättäessä on otettu huomioon kaatopaikan
peittämisestä ja tarkkailusta aiheutuvia kustannuksia. Vakuuden suu-
ruutta voidaan tarkistaa, jos vakuuden perusteissa tapahtuu muu-
tos. Vaihtoehtoisesti toiminnan harjoittaja voi esittää riittävän vas-
tuuvakuutuksen. Vastuuvakuutuksen tulee kattaa ... Vastuuvakuutuk-
sen irtisanomisesta on ilmoitettava luvan myöntäjälle.”
46 Valpasvuo,V. & Eränkö, L. Muistio 8.12.1997 n:o 1198/90/97.
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Tässä esimerkkitapauksessa voi pankkitakauksen sanamuoto olla seuraava:
“PANKKITAKAUS
N.N ympäristökeskus on (pvm.) .. myöntänyt (Dnro xxxxxxxxx
- xxx) Yritys Oy:lle N kunnan N kylässä N-nimisellä tilalla rno
1:23 sijaitsevalle kaatopaikalle ympäristölupamenettelylain 2
§:n mukaisen ympäristöluvan lupapäätöksessä ilmenevin eh-
doin.
P Pankin P yrityskonttori myöntää Yritys Oy:lle em. ympäris-
tölupaan liittyvän jätelain (1072/93) 44 §:n 1. momentin 2-koh-
dan tarkoittaman pankkitakauksen. Takauksen suuruus on ...
.... markkaa. Takaus on voimassa (pvm) ... saakka.”
Toiminnanharjoittajan jättämän vakuuden sisältö voi olla seuraava:
“PANKKITAKAUS nro
N.N. ympäristökeskus on myöntänyt (pvm.) ... päivätyllä pää-
töksellä Dno xxxxYxxxx - xxx Yritys Oy:lle luvan N kunnan N
kylässä N RN:o 1:23 -nimisellä tilalla sijaitsevalle kaatopaikal-
le ympäristölupamenettelylain 2 §:n mukaisen ympäristölu-
van47, päätöksessä tarkemmin mainituin ehdoin.
Allekirjoittanut pankki sitoutuu Yritys Oy:n puolesta N.N.
ympäristökeskuksen hyväksi jätelain (1072/93) 44 §:n 1. mo-
mentin kohdan 2 tarkoittamaan omavelkaiseen takaukseen
Yritys Oy:n toiminnasta mahdollisesti syntyvien ympäristö-
haittojen ja kiinteistölle toiminnan loppuessa mahdollisesti
jäävien ongelmajätteiden käsittelystä, alueen pintarakenteiden
rakentamisesta ja kaatopaikan tarkkailusta aiheutuvien kus-
tannusten kattamisesta.
Pankin kokonaisvastuu tämän takauksen perusteella rajoittuu
(määrä kirjaimin) ... ... markan enimmäismäärään.
Tämä pankkitakaus on voimassa ... kuun ... päivään ..... saakka,
jolloin viimeistään kaikki siihen perustuvat vaatimukset on
kirjallisesti esitettävä suoraan pankille tullakseen huomioon
otetuiksi. Ellei takauksen voimassaolon päättymispäivä ole
pankkipäivä, vaatimukset on esitettävä pankille viimeistään
seuraavana pankkipäivänä.
Pankkitakauksen rauettua tai muuten käytyä tarpeettomaksi
on se heti palautettava pankille osoitteeseen:“ Pankin nimi ja
osoite.
Päiväys
Allekirjoitukset
Pankin toiminnanharjoittajalta perimät kustannukset
Jokainen pankki hinnoittelee pankkitakauksen oman käytäntönsä
mukaisesti. Takauksista peritään takausprovisio kolmen kuukauden jaksois-
sa etukäteen takauksen antamisesta siihen saakka, kunnes takaus päättyy
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tai kunnes pankki on vapautettu muutoin takausvastuustaan. Lisäksi taka-
uksesta peritään posti-, telex-, telefax- ja kuriirikulut.
Toiminnanharjoittajan maksukykyisyys ja joutuminen vararikkoon
Viranomaisohjeissa (Rahoitustarkastuksen yleiskirje 29.5.1997) on to-
dettu, että luoton myöntämisen lähtökohtana tulee olla asiakkaan takaisin-
maksukyky ja että luottolaitoksen on luotonantoa harkitessaan tutkittava
huolellisesti luotonhakijan vastuukykyä. Luotonantoa voidaan pitää pank-
kitoiminnan kannalta arveluttavana, jos luottolaitos tietää velallisen ole-
van vastuukyvytön ja siitä huolimatta myöntää luottoa sillä perusteella, että
luottoon saadaan riittävät vakuudet.48 Vaade toiminnanharjoittajan mak-
sukykyisyydestä koskenee myös takaussitoumuksen solmimista.
Jos toiminnanharjoittaja kuitenkin joutuu vakaviin maksuvaikeuksiin
tai konkurssiin, on edunsaajan eli ympäristöviranomaisen huolehdittava
siitä, että konkurssipesästä saadaan perittyä vakuutta vastaava määrä. Ta-
kausasetuksen 1 §:n mukaan velkojan on valvottava saamisensa velallisen
konkurssissa säilyttääkseen oikeutensa vaatia maksua takaajalta.49 Pykälää
on sovellettu sekä omavelkaiseen että lailliseen takaukseen.50 Edellä tarkoitet-
tu ympäristövakuus on luonteeltaan nk. massasaatava, joten edunsaaja ei
konkurssitilanteessa ole etuoikeusasemassa.
5.5.3.2 Yritys- ja kiinteistökiinnitys
Yrityskiinnitys on menettely, jota käyttäen elinkeinonharjoittajat voivat
kiinnittää ja pantata elinkeinotoiminnassaan käyttämäänsä omaisuutta.
Yrityskiinnityksessä kaupparekisteriin merkityn elinkeinonharjoittajan
omistama elinkeinotoimintaan kuuluva irtain omaisuus voidaan kiinnittää
ja sen hallintaa luovuttamatta pantata saamisen vakuudeksi.
Kiinteistökiinnitys kohdistuu kiinteään omaisuuteen. Kiinnitys voidaan
vahvistaa joko itsenäiseen kiinteistöön, sen osaan tai sellaiseen maata koske-
vaan vuokraoikeuteen rakennuksineen ja laitteineen, joka vuokranantajaa
kuulematta voidaan siirtää kolmannelle osapuolelle. Kiinnitystä haetaan kiin-
teistön sijaintipaikkakunnan käräjäoikeudesta. Vahvistetusta kiinnityksestä
tehdään merkintä lainaa myönnettäessä velkakirjaan ja se on voimassa 10
vuotta vahvistamispäivästä. Voimassaoloa voidaan jatkaa uudistamalla kiin-
nitys ennen 10 vuoden määräajan päättymistä. Samaan kiinteistöön voidaan
vahvistaa useita kiinnityksiä, jolloin niiden keskinäinen etuoikeus määräy-
tyy vireillepanopäivän perusteella. Kiinteistöä rasittavat kiinnitykset, niiden
etuoikeudet ja voimassaoloajat käyvät ilmi rasitustodistuksesta.
47 Ks. nykyisin voimassa oleva ympäristönsuojelulaki 86/2000.
48 Ks. myös HE 189/1998.
49 Konkurssimenettelyä koskeva erillisselvitys laadittavana (Elise Sahivirta). Siinä tullaan käsittelemään konkurssimenette-
lyä, lupaviranomaisen asemaa, vakuussaatavaa konkurssissa sekä yrityssaneerausta ja ulosmittausta.
50 HE 189/1998.
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5.5.3.3 Jätteen kansainvälistä siirtoa varten annettava vakuus
Jätteiden siirtojen valvontaa ja tarkastamista säätelevän neuvoston asetuk-
sen n:o 259/93 27 artiklan mukaan jätteen kansainvälisellä siirrolla on oltava
taloudellinen vakuus, jolla voidaan tarvittaessa kattaa jätteen mahdollises-
ta palautuksesta ja vaihtoehtoisesta hyödyntämisestä tai käsittelystä aiheu-
tuvat kustannukset. Hyväksyttävänä vakuutena on pidetty pankkitakaus-
ta, pankkitalletusta tai vakuutusta.51 Pankkitakauksen tulee olla on demand -
tyyppinen takaus, eli vakuus, jonka perusteella pankki suorittaa maksun
edunsaajana olevalle viranomaiselle vaatimatta pitäviä todisteita maksu-
vaatimuksen perusteista.
Vakuusmenettely selviää yksityiskohdissaan Suomen ympäristökes-
kuksen kemikaaliyksikön laatimasta oppaasta pvm. 26.11.1998, joka löytyy
osoitteesta www.vyh.fi/palvelut/yritys/jäte/jsiirt.htm. Mainittakoon tässä
yhteydessä, että Kansainvälinen kauppakamari (ICC) on julkaissut demand-
takuista ja sopimustakauksista Yhdenmukaiset säännöt52 (Uniform Rules
for Demand Guarantees, No 458, Uniform Rules for Contract Bonds No 524
ja Uniform Rules for Contract Guarantees No325).
5.5.3.4 Valtiontakaus
Pankin tai vakuutuslaitoksen myöntämän takauksen lisäksi saattaisi hyväk-
syttävänä vakuutena tulla kyseeseen myös Takuukeskuksen myöntämä val-
tiontakaus. Tämä tosin edellyttää Takuukeskukselta asiaa koskevaa myön-
teistä periaatepäätöstä.53
Takuukeskus on kauppa- ja teollisuusministeriön hallinnonalaan kuu-
luva erityisrahoituslaitos, joka edistää vientiä ja parantaa yritysten toimin-
taedellytyksiä myöntämällä vientitakauksia ja valtiontakauksia. Eräs tässä
yhteydessä kyseeseen tuleva järjestely saattaisi olla European Investment
Fund’in (EIF) ja takuukeskuksen yhteistakausjärjestely PK-yritysten kas-
vu- ja ympäristöinvestointien rahoittamiseksi. Sen mukaan takaus voidaan
myöntää seuraaville hankkeille:
• Ympäristöä suoranaisesti parantavat hankkeet
• energian ja luonnonvarojen säästö
• jätteiden vähentäminen, niiden syntymisen estäminen tai jälleen-
käsittely
• maaperän ja pohjaveden suojelu
• Ympäristöä epäsuorasti parantavat hankkeet
• Hankkeet, joissa investointi suuntautuu ns. ympäristöystävällisten
tuotteiden ja palvelujen tuottamiseen
51 Suomen ympäristökeskus.Kemikaaliyksikkö. Opas 26.11.1998.
52 Pankkitakaus ja pankkitakuu ulkomaankaupassa. Osuuspankit-OKO
53 Keskustelu Takuukeskuksen (J.Tuomela) kanssa.
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Ennen takauksen myöntämistä Takuukeskus selvittää sangen tarkkaan ha-
kijan maksukykyisyyden. Tämän vuoksi takaushakemuksiin on liitettävä:
•  yrityksen perustiedot
• liiketoimintasuunnitelma (ml. kopio ajan tasalla olevasta yritystutkimus-
kertomuksesta)
•  edellisien tilikausien (2-3) tuloslaskelmat ja taseet
•  tulos- ja rahoitussuunnitelmat sekä
•  rasitustodistukset ja selvitys vakuuskelpoisesta omaisuudesta.
Tämän takausmuodon käyttökelpoisuutta vakuutena jätelain tarkoittami-
en toimenpiteiden toteuttamiseen voidaan tarvittaessa selvittää lähemmin.
Tiettävästi on tähän mennessä jätealalle myönnetty ainoastaan yksi valtion-
takaus.
5.5.3.5 Konsernin tai muun yrityksen toisen yrityksen puolesta antama
takaus
Huomattavaa on, edellä mainitulla Hallituksen esityksellä Eduskunnalle
(189/1998) säädellään paitsi pankki- tai muun rahoituslaitoksen antamaa
takausta, myös henkilötakauksia. Jos kuitenkin vaikkapa konserni tai muu
yritys antaa takauksen toisen yrityksen sitoumuksista, tapahtuu tämä osa-
keyhtiölain nojalla. Osakeyhtiölain (734/1978) 12 luvun 7 §:n mukaan:
“Rahalainan antaminen yhtiön tai samaan konserniin kuuluvan yhtiön
osakkeenomistajalle, hallituksen taikka hallintoneuvoston jäsenille taikka
toimitusjohtajalle, kuin myös vakuuden antaminen heidän velvoitteistaan
on sallittu vain viimeksi kuluneelta tilikaudelta vahvistetun taseen osoitta-
man vapaan oman pääoman puitteissa ja edellyttäen, että velalliselta saa-
daan hyväksyttävä vakuus.”
Ja edelleen:
“Hallituksen pöytäkirjaan on erikseen merkittävä jokainen 1 momentin pe-
rusteella annettu laina tai vakuus. Merkinnästä tulee käydä ilmi lainan tai
vakuuden ehdot sekä velallisen antamat vakuudet.
Mitä tässä pykälässä on säädetty, ei koske lainaa samaan konserniin kuulu-
valle yhtiölle eikä vakuuden asettamista tällaisen yhtiön velvoitteista.”
5.5.3.6 Pankkitalletus ja muut käteispantit
Ympäristölupa-asioissa pankkitalletus on vakuusmuoto, jossa toiminnan
harjoittaja luovuttaa talletustodistuksen vakuudeksi mahdollisten tulevi-
en ympäristövahinkojen korvaamiseksi. Oikeudelliselta luonteeltaan pank-
kitalletuksesta vakuutena on kyse pankkiin kohdistuvan talletustilisaami-
sen eli saatavan panttaus.54
54 Havansi 1992 s. 79.
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Pankkitalletusta koskevassa sitoumuksessa mainitaan pankkitilin nu-
mero, tallettaja, talletettava määrä sekä kohde, jota varten talletus tehdään.
Mikäli talletuksen tilimuotona on säästötili, annetaan tilin omistajalle sääs-
tökirjaksi nimetty vastakirja, johon tilin käyttäminen on sidottu. Järjeste-
lyyn liittyy myös kuittaamattomuussitoumus, joka edellyttää pankin kans-
sa tehtävää kuittaamattomuustodistusta (noin 150 markkaa). Tämä merkit-
see, että talletuksen voi pankista nostaa vain se taho, jonka hyväksi se on
tehty. Vastaavasti pankki, jonka tilille talletus tehdään, ilmoittaa olevansa
tietoinen siitä, että talletus on pantattu.55
Toiminnan harjoittajalle etuna vakuudesta on, että pankkitalletuksel-
le kertyvä korko tulee hänen edukseen. Pankkitalletusta on käytetty tilan-
teissa, jolloin vakuuden tarve on lyhytaikainen, minkä lisäksi pankkitalle-
tusta on voitu käyttää myös pitkäaikaisten lupien edellyttämien velvoite-
toimenpiteiden vakuutena.
Vakuutena voidaan käyttää myös arvo-osuuksia, joita ovat osakkeet,
sijoitusrahasto-osuudet ja muut niihin rinnastettavat osuusoikeudet liitän-
näisine tuotto-, optio- ja merkintäoikeuksineen. Edelleen ovat arvo-osuuk-
sia joukkovelkakirjalainaosuudet ja muut samanhenkiset haltijasitoumuk-
set liitännäisine korko-oikeuksineen, esimerkiksi sijoitustodistukset ja muut
sellaiset rahamarkkinavälineet.
Mitä arvopapereista muuten on voimassa (Larvo-osuusjärjestelmästä
826/1991, ArvopaperimarkkinaL), sovelletaan vastaavasti soveltuvin osin
arvo-osuuksiin. Arvo-osuutta voidaan siten käyttää esimerkiksi panttina
kuin mitä tahansa arvopaperia.
5.5.3.7 Haltijavelkakirja56
Myös haltijavelkakirjaa voitaisiin periaatteessa käyttää jätelain (1072/93) 44
§:n (ja voimassa olevan YSL 42 §:n) mukaisena vakuutena. Seuraavassa on
lueteltu näistä yleisimmin käytössä olevat. Tarkastelukulma on tässä lähin-
nä sijoittajan.
Joukkovelkakirjat ovat yleiseen liikkeeseen laskettavia, juoksuajaltaan
pitkäaikaisia haltijapapereita. Liikkeeseenlaskijoina voivat olla julkisyhtei-
söt sekä kirjanpitovelvolliset. Joukkovelkakirja voi olla vaihtuva-, kiinteä
tai nollakorkoinen.
Muita haltijavelkakirjoja ovat esimerkiksi vaihtovelkakirjalainat. Vaih-
tovelkakirjalla tarkoitetaan sellaista lainaa, johon liittyy ehto, jonka mu-
kaan velkakirja on vaihdettavissa yhtiön osakkeisiin. Vaihtovelkakirjan etuna
on rahoitusta tarvitsevan yrityksen kannalta se, että - vaihdon ehdoista riip-
puen - vierasta pääomaa saatetaan saada edullisella korolla.
Saamistodistukset ovat yleisesti ottaen juoksuajaltaan lyhyitä haltija-
velkakirjoja. Kun jaottelukriteerinä käytetään liikkeellelaskijaa, jaetaan saa-
mistodistukset yleensä neljään ryhmään. Näitä ovat sijoitustodistus, yri-
tystodistus, valtion velkasitoumus ja kuntatodistus.
55 Tiedonanto OKO Yrityspalvelut/Maksuliikenne.
56 Ks. läh. Artto, E., Koskela, M., Leppiniemi, J., Pitkänen E. Laskentatoimi tänään; Stenfors, S., Tikka, M., Haapaniemi,
O. Rahoitusinstrumentit - kirjanpito, tilinpäätös, verotus. Helsinki 1995.
Ympäristöopas 81 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 45
Sijoitustodistuksen liikkeeseenlaskija on pankki, yritystodistuksen
muu yritys kuin pankki. Yritystodistukset lasketaan liikkeeseen yhden tai
useamman pankin välityksellä. Kuntatodistus on edellä esiteltyjen instru-
menttien kaltainen, liikkeeseenlaskijana kunta tai kuntainliitto.
5.5.4 Toimenpiteiden kustannukset
Kustannuslaskennan periaatteista
Miten sitten vakuuden määrä riippuu jätehuoltotoimenpiteiden laajuudes-
ta? Vakuuden määrä riippuu jätteiden käsittelyn tai hyödyntämisen
kustannuksista ottaen kuitenkin huomioon muiden lupamääräysten edel-
lyttämä lupaharkinta. Vakuuden riittävyys tarkoittaa pääsääntöisesti, että
vakuuden tulee ennalta arvioiden riittää jätelain (1072/93) 44 §:ssä (nykyi-
sin YSL 42 §) tarkoitettujen toimenpiteiden kustannusten kattamiseen. Par-
haillaan valmisteilla olevaan takausta ja velkapanttausta koskevaan lain-
säädäntöön ehdotetaan otettavaksi erityinen kohtuullistamissäännös, joka
saatta vaikuttaa kustannusten suuruuteen. Säännös koskisi tosin vain yksi-
tyistakaajaa, jonka kohtuuttoman ankaraa takausvastuuta voitaisiin sovi-
tella. Sovittelu tulisi kyseeseen, jos takaus jo sitoumusta annettaessa on ol-
lut selvästi ylimitoitettu takaajan maksukykyyn nähden ja luotonantajan
olisi pitänyt tämä seikka havaita.
Kustannukset realisoituvat vasta tulevaisuudessa, jolloin niiden suu-
ruuteen vaikuttavat periaatteessa ainakin seuraavat tekijät:
• toimenpiteiden (jätteiden ja ongelmajätteiden käsittely, pakkaus,
varastointi; saastuneen maa-alueen kunnostaminen tms.) kustannukset
• ajanjakso, jota koskien laskelmat laaditaan
• laskentakorko, jonka avulla tulevia kustannuksia voidaan tarkastella
nykyhetkessä
• mahdollisten ympäristöriskien esiintymistodennäköisyys ja -ajankohta
Tavallisesti kustannusarvio laaditaan kuitenkin tämänhetkisen tiedon pe-
rusteella: kuinka paljon tietyn toimenpiteen toteuttaminen tulisi maksa-
maan nykyhinnoilla. Näin vältytään ottamasta kantaa laskenta-ajanjaksoon
ja laskentakorkoon. Ympäristöriskien esiintymistodennäköisyyttä ei yleensä
myöskään ole sisällytetty laskelmiin.57
Tässä tarkoitetut toimenpiteet aiheuttavat luvanhakijalle sekä inves-
tointiluonteisia kustannuksia että käyttö- ja muita juoksevia menoja. Näitä
syntyy vaihtelevassa määrin hankkeen tutkimus- ja suunnitteluvaiheessa
sekä toteutus- ja seurantavaiheessa.
Tutkimuksen ja suunnittelun kustannukset saattavat usein muodos-
taa hyvinkin ison osan, 10-20 %, toimenpiteen kokonaiskustannuksista.
Työnaikaiset kustannukset koostuvat joko investointiluonteisista kustan-
57 Ympäristöriskin sisällyttämistä vakuutusmaksun porrastamisessa ovat tarkastelleet Ettala & Rossi (1994), jotka ovat
tarkoitusta varten muodostaneet toimialakohtaisen riskiluokituksen.
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nuksista, kuten rakenteiden tekemisestä tai koneiden, laitteiden tai säiliöi-
den hankkimisesta, minkä lisäksi aiheutuu myös juoksevia kustannuksia.
Näitä ovat palkkamenot sekä kemikaalien ja energian kulutuksesta aiheu-
tuvat menot. Juokseviin menoihin kuuluvat myös kuljetuskustannukset ja,
jotka saattavat monessa tapauksessa muodostaa merkittävän menoerän, sekä
laitteistovuokrat. Jälkiseuranta puolestaan edellyttää usein paitsi työpanosta,
myös erilaisia investointityyppisiä menoja, kuten mittalaitteistojen tai kaa-
topaikkakaasun talteenottolaitteiston hankkimista.
Kustannuslaskenta käytännössä58
Seuraavassa tarkastellaan näkökohtia, jotka liittyvät jätelain (1072/93) 44 §:n
2. kohdan mukaiseen toiminnan harjoittajan riittävän vakavaraisuuden, vas-
tuuvakuutuksen riittävyyden tai muun vakuuden suuruuden arvioimiseen.
Vakuuden suuruuden määrittäminen on käytännössä osoittautunut erityi-
sen hankalaksi. Vakuuden suuruutta arvioitaessa tarvitaan yleensä myös sel-
laisia tietoja, joita ympäristölupia käsittelevällä henkilöillä ei välttämättä ole.
Kunnissa käsiteltävät jäteluvat ovat jätteen määrän osalta varsin pieniä tai
kohtuullisen pieniä, kuitenkin aina alle 10.000 tonnia (YlmA 1 § 12-kohta).
Kuntien ympäristönsuojelusihteerit ovat jätelupien muun vakuuden
suuruutta arvioidessaan olleet usein yhteistyössä kunnan teknisen puolen
henkilöstön kanssa. Teknisellä puolella on tietoa mm. siitä, mitä jätteiden
kuormaus, kuljetus ja lastaus maksaisi kuljetettaessa jäte kaatopaikalle ja
mitä ko. jätteen käsittely kaatopaikalla maksaisi. Näin on yhteistyössä saa-
tu arvioitua jätelupaa hakevan toiminnan harjoittajan jätteiden siirron ja
käsittelyn kustannukset. On myös tapauksia, joissa vakuuden suuruudeksi
on esitetty kohtuullisena pidettyä summaa ilman erillisiä laskelmia.
Arvioinnin tai laskelman perusteita
Kustannuksia määriteltäessä on lähtökohtana kiinteistöllä olevan jät-
teen määrä kuutiometreinä tai tonneina. Tällöin on huomioitava kiinteis-
töllä käsiteltävien, hyödynnettävien ja sinne varastoitujen jätteiden määrät
lupahakemuksen mukaan.
Merkittäviä kustannuksia syntyy kiinteistöllä olevien jätteiden kulje-
tuksesta asianmukaiseen käsittelyyn. On valittava tarkoituksenmukainen
kuljetusväline, joka voi olla kuorma-auto, traktori, junanvaunu tms. Arvi-
oidaan, kuinka monta kuutiometriä tai tonnia kuhunkin kuljetusvälinee-
seen mahtuu kiinteistöltä poiskuljetettavaa jätelajia ja lasketaan tällä pe-
rusteella kuormien lukumäärä.
Kustannuksia aiheuttaa myös jätteiden kuormaus. Jätteet kuormataan
kuljetusvälineisiin sopivaa konetta tai palveluyritystä käyttäen. Arvioidaan,
paljonko toimenpiteeseen kuluu aikaa ja mitä se maksaa. Tämän lisäksi ai-
heutuu kustannuksia jätteiden kuljetuksista kiinteistöltä asianmukaiseen
käsittelyyn tai laitokseen, jossa jätteitä hyödynnetään tai käsitellään.
58 Tekstin laatinut Marketta Kujala, LSU.
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Jätteiden käsittelyn tai hyödyntämisen kustannukset saattavat olla
merkittäviä. Asianmukainen käsittely voi olla esimerkiksi kompostoinnin
loppuun saattaminen tai jätteiden toimittaminen asianmukaiseen käsitte-
lyyn, esimerkiksi kaatopaikalle tai Ekokemiin. Jäte voidaan myös hyödyn-
tää kuten esimerkiksi romumetalli, joka toimitetaan hyödynnettäväksi jo-
honkin laitokseen.
Seuraavassa on joitain esimerkkejä vakuuden asettamisesta eräissä
pienyrityksissä.
Esimerkki 1
Autopurkaamon ympäristöluvan vakuus
Yhtiö harjoittaa autopurkaamotoimintaa, jonka laajuus on noin 150
autoa vuodessa.. Autojen purkaminen tapahtuu sisätiloissa ja purkupaikka
on viemäröity ja varustettu öljynerotuskaivolla. Lupapäätöksestä ei ilmene
varastoitavan tavaran määrää tai kaatopaikalle toimitettavan, ei hyödyntä-
miskelpoisen jätteen määrää.
Lupamääräys muun vakuuden asettamisesta
x. Toiminnanharjoittaja toimittaa ympäristölautakunnalle hyväksyt-
tävän 60 000 markan vakuuden kuukauden kuluessa päätöksen saatua lain-
voiman. Vakuus kattaa toiminnan loppumisesta kiinteistöllä aiheutuvat
kustannukset kuten jätteiden toimittamisen asianmukaiseen käsittelyyn
sekä alueen siivoamisesta ja kunnostuksesta aiheutuvat kustannukset. (Jä-
teL 1072/93 44 §)
Lupamääräyksen perustelut
Yrityksen toiminnan luonteen vuoksi on annettu ehto vakuuden an-
tamisesta. Vakuuden suuruutta määrättäessä on otettu huomioon kiinteis-
töllä säilytettävän tavaran määrä ja sen aiheuttamat kustannukset kaato-
paikalle vietäessä.
Esimerkki 2
Romuliikkeen muu vakuus vuodelta 1997
Jäteluvan mukainen suurin romumäärä on yhteensä 2400 t. Romu kul-
jetetaan sulattoon junalla, jolloin kuljetuksen hintaan vaikuttavat vaunun
tyyppi, tavaran paino ja kuljetettavan matkan pituus. Romumetallia kulje-
tettaessa käytetään suurinta ja kantavinta vaunua, johon mahtuu 53 tonnia
romumetallia. Koska romua ei saada aivan tiiviisti pakattua on arvioitu, että
yhteen vaunuun mahtuu 44 tonnia romumetallia. Näin saadaan laskettua,
paljonko yhden vaunullisen kuljettaminen maksaisi. Tässä tapauksessa hin-
naksi saataisiin noin 49 000 markkaa (sis.arvonlisäveron). Vakuuden suu-
ruudeksi on päätetty 60 000 mk, jolloin summa sisältää myös romumetallin
käsittelyn (paloittelua, lajittelua) kiinteistöllä sekä tavaran lastauksen. Vi-
ranhaltijan laatimasta muistiosta ilmenee, että romulle ei ole laskettu ar-
voa, koska esimerkiksi vararikkotilanteessa romun myynnistä saatavan tu-
lon on katsottu kuuluvan velkojille. Vakuussummassa ei ole myöskään va-
rauduttu alueen mahdolliseen saastuneisuuteen.
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Lupamääräys vakuuden asettamisesta
“xx. Toiminnanharjoittaja on jättänyt 60.000 mk:n vakuuden, joka voi-
daan käyttää toiminnasta aiheutuvien ympäristöhaittojen, kuten ympäris-
tön pilaantumisen ja ympäristövahinkojen torjumiseen sekä niistä aiheutu-
vien teetättämistoimenpiteiden kustannusten kattamiseen. Ympäristölau-
takunta voi muuttaa vakuuden suuruutta tarvittaessa. (JäteL 44 §, 52 §; ).
Jätetty vakuus on voimassa 31.12.2002 saakka. Uusi hyväksyttävä va-
kuus tulee esittää ympäristölautakunnalle kolme kuukautta ennen vakuus-
ajan umpeutumista.”
Perustelut
“Lupamääräyksellä xx varmistetaan rahoitus toiminnasta mahdollisesti
aiheutuvien ympäristöhaittojen kuten ympäristön pilaantumisen ja ympä-
ristövahinkojen torjumiseen sekä niistä aiheutuvien teetättämistoimenpi-
teiden kustannusten kattamiseen siinä tapauksessa että toiminnanharjoit-
tajan vakavaraisuus ei ole riittävä.”
Esimerkki 3
Keski-Suomessa ongelmajätteen keräämistä ja varastointia harjoittava
yhtiö oli toimittanut laskelman laitoksen ongelmajätteiden enimmäisvaras-
ton kuljetus- ja käsittelykustannuksista. Laskelman pohjana on käytetty Eko-
kem Oy:n hinnastoa. Kertavarastointia rajoitettiin 60 % lajikohtaisista mak-
simiarvoista. 8,5 tn erälle tuli vakuuden määräksi 30 000 markkaa.
Varautuminen tuleviin ympäristömenoihin vuositilinpäätöksessä
Vakuuden riittävyyden arvioimiseen liittyy joiltain osin myös kirjanpitolain
(1336/97) 5 luvun 14 §, jonka mukaan yrityksen tulee tilinpäätöksessään va-
rautua sellaisiin vastaisiin menoihin, joita tilinpäätöksen laatimishetkellä
voidaan pitää todennäköisinä tai varmoina. Velvoite varautua tuleviin ympä-
ristömenoihin syntyy asteittain. Epäily esimerkiksi maaperän saastumisesta
varmennetaan tutkimuksin, minkä jälkeen yritykselle syntyy velvoite sisäl-
lyttää tuleva ympäristövastuu tilinpäätökseensä; se merkitään taseeseen ‘vas-
tattavaa’ -puolelle pakollisena varauksena eli velkana. Ympäristövaraus on
siten tilinpäätöksessä tulosvaikutteinen varaus selvästi määriteltyjä vastaisia
ympäristömenoja tai -menetyksiä varten, jotka ovat joko todennäköisiä tai
varmoja, mutta joiden toteutumisajankohta tai suuruus ovat epävarmoja.59
Ympäristövaraus voidaan muodostaa, kun
• yrityksellä on lakisääteinen tai sopimusperusteinen velvoite ympäristö-
menoon
• yritys on sitoutunut ympäristömenoon oman politiikkansa, toimialan
yleisen käytännön, julkisuuden odotusten tai johdon aiemman julkisen
päätöksen perusteella
• vastaisen menon suuruus voidaan arvioida kohtuullisen tarkasti:
59 Suomen Kuntaliiton käsityksen mukaan käytännön tulisi edelleen koskea myös kuntia (Mikael Enberg, Jaakko Paloposki).
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• paras arvio, joka ottaa huomioon lainsäädännön ja tekniikan
kehittymisen
• jos järkevää kustannusarviota ei pystytä tekemään, tulee vastuuriski
selostaa tuloslaskelman ja taseen liitetiedoissa.
5.5.5 Vakuus lupakäytännössä
Sekä kuntien että alueellisten ympäristökeskusten lupakäytännössä vakuu-
den vaatiminen toiminnan harjoittajalta on ollut ehdottomasti suosituin
vaihtoehto jätelain (1072/93) 44 §:n 1 mom. 2 kohdan luvanmyöntämisedel-
lytystä valittaessa. Vakuus on helposti realisoitavissa ja käytettävissä sovit-
tuun tarkoitukseen.
Sitovia yksityiskohtaisia määräyksiä vakuuden laadusta ja suuruudesta
ei ole annettu. Ainoa edellytys on, että se on riittävä. Vaadittujen vakuuksi-
en määrät ovat vaihdelleet suuresti kunnittain. Vakuuskäytännön erilaisuus
asettaa toiminnan harjoittajat eriarvoiseen asemaan.
Riittävä vakuus määräytyy tapauskohtaisen harkinnan mukaan. Toi-
minnan harjoittajan tulee lupahakemuksen yhteydessä antaa ehdotus tai
kirjallinen luonnos vakuusmäärästä. Näin vakuuden riittävyys voidaan tar-
kasti harkita lupamääräystä asetettaessa annettuun ehdotukseen nojautuen.
Valitettavan usein toiminnan harjoittaja jättää vaatimuksen taloudellisista
luvanmyöntämisedellytyksistä kokonaan huomiotta. Tästä on seuraukse-
na, että riittävä vakuus tai vakavaraisuus ja vastuuvakuutus jäävät tarkem-
min määrittelemättä lupapäätöksessä.
Lupapäätöksissä vakuuden on laadultaan, mikäli se on tarkemmin
määritelty, edellytetty olevan pankkitakaus tai -talletus. Valitettavan usein
vakuuden laatu on jäänyt kokonaan määrittelemättä. Tällöin on mahdollis-
ta, että vakuuden asettaminen jää kokonaan valvomatta. Tarkempi vakuus-
muodon määrittely ja vakuuden yksilöinti on jo päätöksen perusteluvel-
vollisuudenkin kannalta tärkeää. Monissa lupapäätöksissä puhutaan vain
riittävästä vakuudesta.
Hakijan tulee lupahakemuksessaan tehdä esitys vakuuden suuruudes-
ta tai antaa selvitys vakavaraisuudestaan. Lupaviranomainen ei ole kuiten-
kaan sidottu hakijan esitykseen. Lupaviranomainen voi velvoittaa toimin-
nan harjoittajan asettamaan vakuuden, vaikka hakija esittäisi esimerkiksi ti-
lintarkastajan lausunnon vakavaraisuudesta tai vastuuvakuutussopimuksen.
Jos luvan käsittelijä ei pidä toiminnan harjoittajan vakavaraisuutta tai hänen
esittämäänsä vastuuvakuutusta riittävänä, on tämä perusteltava. Eräässä tut-
kitussa lupapäätöksessä YLML 15 §:n mukaan asetettu vakuus mahdollisten
vahinkojen korvaamiseksi lupapäätöksen kumoamisen tai lupamääräysten
muuttamisen varalta oli yhdistetty jätelain 44 §:n vakuuden kanssa samaksi
vakuudeksi, joka on vastoin lakien tarkoitusta ja näin ollen virheellinen.
Useissa tutkituissa lupapäätöksissä on annettu erillinen määräys siitä,
että vakuuden määrää voidaan tarvittaessa muuttaa. Näin myös mahdolli-
nen kustannustason nousu voidaan ottaa huomioon. Jos vakuus on käynyt
liian pieneksi tai sen arvo on laskenut harjoitettuun toimintaan nähden, on
pyydettävä lisävakuutta. Vakuudet ovat yleensä määräaikaisia ja uusi va-
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kuus on tarvittaessa vaadittu toimitettavaksi viimeistään 3 kk ennen mää-
räajan päättymistä.
Kuntien ympäristölupaviranomaisten myöntämissä jäteluvissa va-
kuuksien keskiarvo on ollut noin 24 000 markkaa. Alueellisissa ympäristö-
keskuksissa vaadittujen vakuuksien määrät ovat olleet suurempia koska alue-
keskuksissa jätteiden hyödyntämis- ja käsittelytoiminta on laajempaa kuin
kunnissa. Vakuuden määrää arvioitaessa on otettava huomioon jätteen kuor-
maus-, kuljetus-, käsittely-, pakkaus-, hyödyntämis- ja kaatopaikkakustan-
nukset sekä mahdollisen ympäristövahingon todennäköisyys. Käytännös-
sä vakuus on jouduttu realisoimaan erittäin harvoin. Pankkitakauksen rea-
lisoimista varten perustellut vaatimukset tulee toimittaa kirjallisesti suo-
raan pankille tullakseen huomioon otetuiksi.
Lupapäätöksissä vakuuden esittämisajankohta on vaihdellut. Leena
Eränkö Kuntaliitosta on katsonut, että jätelain juridismuodollisen sanamuo-
don mukaan jäteluvan edellytykseksi mahdollisesti vaadittu vakuus pitäisi
oikeastaan antaa viranomaiselle ennen kuin lupa voidaan myöntää. Toiminta
on mahdollista laillisesti vain, jos on annettu hyväksyttävä vakuus. Korkein
hallinto-oikeus on ollut hieman eri linjoilla valitusasiassa, jossa valittajat
vaativat, että vakuus on vaadittava määrättäväksi jo ennen toiminnan aloit-
tamista. Korkein hallinto-oikeus katsoi, että kun otetaan huomioon luvan-
saajan vakavaraisuudesta muutoin asiakirjoista saatu selvitys ja toimintaa
koskevien muiden lupaehtojen vaikutus sekä vakuutta vaativan toiminnan
ajankohta, on vakuus voitu edellyttää hyväksyttäväksi toiminnan aloitta-
misen jälkeenkin.
Vakuuden vaatiminen on perusteltu eri jäteluvissa hyvin samankal-
taisesti. Vakuus voidaan käyttää toiminnan loputtua kiinteistölle mahdolli-
sesti jäävien jätteiden kuormauksesta, kuljetuksesta, käsittelystä ja kaato-
paikka kustannuksista tai toiminnasta aiheutuvien ympäristöhaittojen, ku-
ten ympäristön pilaantumisen ja ympäristövahinkojen torjumisen sekä
näistä aiheutuvien teettämistoimenpiteiden kustannusten kattamiseen ku-
ten jätelain perusteluissakin on todettu. Valitettavan monesta päätöksestä
perustelut ovat jääneet kokonaan pois. Mikäli toiminnan harjoittaja katsoo
vaaditun vakuuden liian suureksi voi se hakea siihen muutosta normaalin
valitustien kautta.
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Vakavaraisuus ja vakuus
muissa laeissa
Toiminnan harjoittajan vakavaraisuus on luvan saamisen edellytyksenä
monessa eri laissa. Postitoimintalain (907/93) 3 §:n mukaan toimiluvan myön-
täminen edellyttää, että hakija on vakavarainen. Postitoiminta-asetuksen 3
§:n mukaan toimilupahakemuksessa tulee mm. olla selvitys siitä, että haki-
ja on vakavarainen ja ilmeisesti kykenee säännölliseen postitoimintaan. Jos
hakija on yhteisö, hakemukseen on oheistettava hakijan viimeksi vahvista-
ma tilinpäätös ja toimintakertomus sekä luettelo hakijan omistajista, osak-
kaista tai jäsenistä taikka muista henkilöistä tai yhteisöistä, jotka käyttävät
hakijana olevassa yhteisössä päätösvaltaa.
Luvanvaraisesta henkilöliikenteestä tiellä annetun lain (343/91) 9 §:n
mukaan joukkoliikenneluvan myöntäminen edellyttää, että luvanhakija on
vakavarainen. Hakija katsotaan vakavaraiseksi, jos hän kykenee asianmu-
kaisesti vastaamaan velvoitteistaan ja osoittaa, että hänellä on riittävät ta-
loudelliset voimavarat yrityksen käynnistämiseen ja liikenteen asianmu-
kaiseen hoitamiseen. Asetuksen 7 §:n mukaan näin on, jos hänen käytettä-
vissään olevien varojen määrä on vähintään 50 000 markkaa luvanvaraises-
sa henkilöliikenteessä käytettävää linja-autoa kohden. Jos autossa on istu-
mapaikkoja matkustajille enintään 22, määrä on 25 000 markkaa autoa koh-
den. Varoiksi katsotaan hakija tai haltijan: 1) rahoitusomaisuus, mukaan
lukien tilinylitysoikeudet ja luottolaitosten nostamattomat luotot; 2) vaih-
to-omaisuus; sekä 3) vakuutena käytettävissä oleva käyttö-omaisuus ja muut
pitkäaikaiset sijoitukset.
Kommandiitti- tai avoimen yhtiön ollessa luvanhakijana voidaan va-
roiksi katsoa myös yhtiömiesten tai vastuunalaisten yhtiömiesten henkilö-
kohtainen, vakuutena käytettävissä oleva omaisuus. Käytettävissä olevien
varojen riittävyys osoitetaan lupaviranomaiselle toimitettavalla: 1) vakuu-
della, joka voi olla luottolaitoksen antama takaussitoumus tai pankkitalle-
tus; tai 2) todistuksella, jonka on antanut keskuskauppakamarin hyväksy-
mä tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteisö.. Vakuusasiakirja tai todistus on
toimitettava lupaviranomaiselle joukkoliikennelupaa haettaessa ja uusitta-
essa. Erityisestä syystä lupaviranomainen voi vaatia asiakirjan toimitetta-
vaksi muulloinkin.
Myös laissa luvanvaraisesta tavaraliikenteestä (342/91) vaaditaan lu-
vanhakijalta vakavaraisuutta. Hakija on katsottava vakavaraiseksi, jos hän
kykenee asianmukaisesti vastaamaan velvoitteistaan ja osoittaa liikennemi-
nisteriön määräämällä tavalla, että hänellä on riittävät taloudelliset voima-
varat liikenteen asianmukaiseen hoitamiseen (Asetus 2 §). Lupahakemuk-
seen on liitettävä enintään kolme kuukautta aikaisemmin annettu selvitys
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riittävistä taloudellisista voimavaroista. Valtion rataverkosta, radanpidosta
ja rataverkon käytöstä annetun lain mukaan rautatieyrityksen toimiluvan
saamisen edellytyksenä on, että hakijayritys on riittävän vakavarainen pys-
tyäkseen normaaleissa olosuhteissa täyttämään vuoden ajalta todelliset ja
mahdolliset velvoitteensa ja sitoumuksensa.
Hyväksyttäviä vakuuksia sekä toimintaa että muutoksenhakua varten
vaaditaan mm. maa-aineslaissa ja ympäristölupamenettelylaissa. Seuraa-
vassa eräs maa-ainesten ottolupaa koskeva esimerkki, jossa käsitellään van-
han sorakuopan maisemointivelvoitetta ja siitä annettua lausuntoa.60
Vakuuden asettamisesta maa-ainesluvassa
Maa-ainesluvan ehtojen toteuttamisen vakuudeksi voidaan vaatia va-
kuus (maa-ainesL 11 §). Vakuus on tarkoitettu lähtökohtaisesti nimenomaan
sen varmistamiseksi, että jälkihoito- ja maisemointitoimet saadaan suorite-
tuksi myös luvanhaltijan laiminlyönti- tai konkurssitilanteissa.
Vakuudesta tulee ottaa tarpeelliset määräykset lupapäätökseen siten,
että ottamistoiminta on mahdollista vain, jos on annettu hyväksyttävä va-
kuus. Vakuuden voimassaolo on syytä mitoittaa niin, että maisemoinnin
arvioidaan voivan tapahtua hyvissä ajoin ennen vakuuden vanhentumista.
Yleensä vakuuden tulisi olla voimassa vähintään puoli vuotta ottamistoi-
minnan päättymisen jälkeen.
Vakuus voidaan tarvittaessa jaksottaa toiminnan edistymisen mukaan.
Jos ottamistoiminta jatkuu pitkään, voidaan käytännössä joutua tarkista-
maan vakuuksien määrää ja kestoa sekä vaatimaan uusia vakuuksia. Vakuu-
den jaksotuksesta ja tarkistamisesta on otettava määräykset alkuperäiseen
lupapäätökseen. Vakuuden uudelleenjärjestämistä vaaditaan tällöin
luvanhaltijalta hyvissä ajoin ennen vakuuden voimassaoloajan päättymistä
ottamistoiminnan keskeyttämisen uhalla (Maa-ainesL 12 §). Ottamistoi-
minnan aloittamista tai jatkamista ei pidä sallia ennen hyväksyttävän va-
kuuden antamista.
Silloin kun ottamistoiminta ei enää ole kannattavaa, keskeyttämisu-
hasta ei yleensä liene hyötyä vakuuden uudistamisen kannalta. Tällöin voi-
daan joutua tilanteeseen, jossa on harkittava vakuuden käyttämistä maise-
mointitoimiin kesken luvan voimassaolon, mikä ei kuitenkaan ole mahdol-
lista ilman sitä koskevaa lupamääräystä. Tällaisten ongelmien välttämiseksi
on syytä pyrkiä jaksoittaiseen maa-ainesten ottoon ja maisemointiin. Täl-
löin vakuudet voivat olla määrältään pienempiä kuin koko alueen osalta
olisivat.
Laiminlyöntitapauksissa vakuuden, kuten esimerkiksi tavallisimmin
vakuutena käytettävän pankin antaman omavelkaisen takauksen käyttämi-
sestä on syytä ensisijaisesti pyrkiä sopimaan takaajan kanssa. Jos asiasta ei
saada sovituksi vakuuden antajan kanssa, voidaan ennallistamiskustan-
nukset periä vakuudesta.
Teettäminen edellyttää omia määrämuotoisia menettelyjä kuu-
lemisineen ja tiedoksiantoineen (Maa-ainesL 14 § ja uhkasakkoL). Teettä-
60 Kuntaliitto, Kari Prättälä, Leena Eränkö.
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minen edellyttää käytännössä, että kunnalla on varattuna määrärahat teettä-
miskuluja varten. Teettämiskulut voidaan periä ulosottoteitse velalliselta
tai omavelkaiselta takaajalta verojen ja maksujen tapaan ilman eri tuomio-
ta (Maa-ainesL 14 § 2 mom).
Jos teettämistä ei käytetä tai voida käyttää, eikä sopimukseen vakuu-
den käyttämisestä ole sen antajan kanssa päästy, on syytä nostaa kanne
käräjäoikeudessa vakuuden antajaa vastaan, jotta saaminen saadaan
ulosottokelpoiseksi ja vanhentuminen katkeaa.
Konkurssi aiheuttaa velvollisuuden valvoa saatavat velallisen konkurs-
sissa sekä saatavan erääntymisen konkurssituomiosta lukien siten, että ta-
vallisimmin vakuutena käytetty omavelkainen takaus vanhenee vuoden
kuluessa. Omavelkaisen takauksen vanhentuminen voidaan katkaista vain
käräjäoikeuden antaman haasteen tiedoksiannolla takaajalle. Maa-ainesten
ottoluvan vakuudeksi annettu ns. pankkitakaus siis vanhenee vuoden ku-
luttua konkurssista. Pelkkä velan vaatiminen takaajalta ei riitä katkaisemaan
vanhentumista.
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IPPC-direktiivi ja
ympäristönsuojelulain
lupaharkinta
IPPC-direktiivi (96/61/EY) eli neuvoston direktiivi ympäristön pilaantumi-
sen ehkäisemisen ja vähentämisen yhtenäistämiseksi oli saatettava jäsenval-
tioissa voimaan viimeistään 30.10.1999. Suomessa on 1.3.2000 tullut voimaan
ympäristönsuojelulaki, jolla on korvattu ympäristölupamenettelylaki. IPPC-
direktiivissä ei ole suoraa viittausta toiminnanharjoittajan riittävän vakava-
raisuuden vaatimukseen, riittävän vastuuvakuutuksen hankkimisvelvollisuu-
teen tai muun riittävän vakuuden asettamisvelvollisuuteen ympäristöluvan
myöntämisedellytyksenä. Harmonisointisäädöksenä direktiivi velvoittaa jä-
senvaltiot toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet, jotta toimivaltaiset viran-
omaiset voivat varmistua mm. siitä, että merkittävää ympäristön pilaantu-
mista ei aiheuteta, ryhdytään toimenpiteisiin onnettomuuksien ehkäisemi-
seksi ja niiden seurausten rajoittamiseksi sekä ryhdytään toiminnan lopulli-
sen päättymisen jälkeen toimenpiteisiin, jotta pilaantumisvaara vältettäisiin
ja tuotantoalue saataisiin tyydyttävään tilaan (art 3.).
Lupahakemuksen osalta jäsenvaltiota velvoitetaan toteuttamaan toi-
menpiteet, jotta lupahakemus sisältäisi tiedot mm. toimenpiteistä ja että 3
artiklassa tarkoitettuja toiminnan harjoittajan perusvelvollisuuksien ylei-
siä periaatteita noudatettaisiin. Luvan myöntämisehtojen osalta jäsenval-
tion tulee varmistaa, että lupa käsittää kaikki tarvittavat toimenpiteet 3 (ja
10) artiklassa tarkoitettujen vaatimusten täyttämiseksi, jotta varmistetaan
ilman, veden ja maaperän suojelu ja saavutetaan näin ympäristönsuojelun
korkea taso (art. 9). Lisäksi jäsenvaltioiden tulee toteuttaa tarvittavat toi-
menpiteet, jotta toimivaltaiset viranomaiset tarkastavat säännöllisesti ja
ajanmukaistavat tarpeen vaatiessa lupaehdot. Puitedirektiivin määräykset
jättävät jäsenvaltioille erilaisia mahdollisuuksia kansallisen täytäntöönpa-
non suhteen.
Ympäristönsuojelulakia sovelletaan ympäristön pilaantumista tai sen
vaaraa aiheuttavaan toimintaan. Ympäristönsuojelulaki on ympäristön pi-
laantumisen torjuntaa koskeva yleislaki.61 Ympäristönsuojelulain mukaan
ympäristölupaa tarvitaan jätteen laitos- tai ammattimaiseen hyödyntämi-
seen tai käsittelyyn. Luvanvaraisuus perustuu jätelakiin, jolla jätedirektii-
vien vaatimukset on pantu täytäntöön. Jäte ja jätteen hyödyntäminen ja
käsittely määritetään edelleen jätelaissa.62 Valtioneuvosto voi asetuksella
säätää, ettei toiminta asetuksessa mainituin edellytyksin tarvitse jätelupaa.
Valtioneuvosto voi asetuksella säätää jätteen laitos- tai ammattimaisen hyö-
61 Hallituksen esitys eduskunnalle ympäristönsuojelu- ja vesilain uudistamiseksi 84/1999.
62 Hallituksen esitys eduskunnalle ympäristönsuojelu- ja vesilain uudistamiseksi 84/1999.
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dyntämisen tai käsittelyn ympäristövaatimuksista ja valvonnasta. Ympä-
ristöministeriö voi hakemuksesta myöntää poikkeuksen asetuksen noudat-
tamisesta asetuksessa säädetyin perustein.
Ympäristölupa myönnetään, jos toiminta voidaan järjestää ympäris-
tönsuojelulain ja jätelain vaatimusten mukaisesti. Lupaviranomaisen on
tutkittava luvan myöntämisen edellytykset ( YSL 42 §). Jätteen hyödyntä-
mis- tai käsittelytoiminnan harjoittajan on asetettava toiminnan laajuus,
luonne ja toimintaa varten annettavat määräykset huomioon ottaen riittä-
vä vakuus tai esitettävä muu vastaava järjestely asianmukaisen jätehuollon
varmistamiseksi. Muulta kuin kaatopaikkatoimintaa tai ongelmajätteen
hyödyntämis- tai käsittelytoimintaa harjoittavalta voidaan jättää vakuus tai
muu vastaava järjestely vaatimatta, jos tämä on riittävän vakavarainen ja
kykenee muuten huolehtimaan asianmukaisesta jätehuollosta taikka jätteen
hyödyntämis- tai käsittelytoiminta on pienimuotoista. Kaatopaikkatoimin-
nan harjoittajalta vaadittavasta vakuudesta tai muusta vastaavasta järjeste-
lystä säädetään tarvittaessa asetuksella (YSL 42 §; ks. myös luku 5).
Ympäristönsuojelulain mukaan tulee toiminnan harjoittajalla olla ta-
loudelliset edellytykset vastata toiminnastaan. Vakavaraisuudesta voidaan
varmistua myös toiminnan harjoittajan asettamalla riittävällä vakuudella.
Vakuuden asettaminen on luvassa määrätty toiminnan aloittamisen edelly-
tykseksi. Vakuuden tulisi käytännössä olla lajiltaan helposti rahaksi muu-
tettava ja määrältään sellainen, että sitä voidaan tarvittaessa käyttää toi-
minnan aiheuttamien haittojen poistamiseen, jos toiminnan harjoittaja jou-
tuu taloudellisiin vaikeuksiin ja liiketoiminta tämän johdosta keskeytyy.63
Käytännössä käyttökelpoisimpia vakuuksia ovat pankkitakaus tai pankki-
talletus, mutta myös muu vakuus on mahdollinen (ks. luku 5).
Ympäristölupahakemukseen on liitettävä lupahakemuksen kannalta
tarpeellinen selvitys toiminnasta, sen vaikutuksista, asianosaisista ja muis-
ta merkityksellisistä seikoista siten kuin asetuksella tarkemmin säädetään.
Lupapäätöksestä on käytävä ilmi ratkaisun perusteet ja päätöksen peruste-
lut. Ympäristönsuojeluasetuksessa on säädetty, mitä lupapäätöksen kerto-
elmaosasta tulee käydä ilmi ja mitä lupapäätöksen ratkaisuosasta tulee käy-
dä ilmi. Lupapäätös ja lupamääräykset on perusteltava.
63 Hallituksen esitys eduskunnalle ympäristönsuojelu- ja vesilain uudistamiseksi 84/1999.
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Liite 1. Kuntien ja aluekeskusten myöntämät jäteluvat
1.1 Kuntien myöntämät jäteluvat
Toiminnanharjoittaja, Vakuuslaji: vakavarainen, Vakuuden Vakuuden
paikkakunta vastuuvakuutus tai muu vakuus suuruus perustelu
Lapuan saha Oy, Lapua Koska kiinteistöllä ei käsitellä jätteitä,
ei tarpeen asettaa vakuutta
Ruuskan Romu Ky, Lapua Ei määritelty tarkemmin 60 000 Ympäristöhaittojen torjuminen ja
niistä aiheutuvat teettämistoimenpiteet
PPTH Teräs Oy, Vakavarainen
Peräseinäjoki
Nurmon Autopurkamo Oy, Ei määritelty tarkemmin 20 000 --
Nurmo
Oy Norbalt Ltd, Seinäjoki Ei määritelty tarkemmin 20 000 →10 000 --
HKT Myllymäki ja Pojat, Toimittaa vakavaraisuudesta
Ylistaro omavaraisuustodistuksen
Psl Pentti Mäkelä Ky, Toimittaa vakavaraisuudesta
Ylistaro omavaraisuustodistuksen
T:mi Kirsti Kuusisto, Pankkivakuus -- --
Ilmajoki
Matti Valkaman auto- Ei määritelty tarkemmin 10 000 Toiminnan loputtua kiinteistölle mah-
purkamo, Teuva dollisesti jäävien jätteiden käsittely ja
kuljetus sekä mahdollisten ympäristö-
vahinkojen torjunta tai kiinteistön sa-
neeraustoimenpiteistä aiheutuvat kus-
tannukset.
JK-Metallinkeräys, Pankkitakaus, vastuuvakuutus “.. för att området skall kunna åters-
Korsholm ( 3 000 000) tai vastaava tällas i ursprungligt skick efter att
verksamhet på platsen har upphört.”
Bildemontering Stig Rabb, Lupapäätöksessä ei mainintaa vakava- -- --
Korsholm raisuudesta, vastuuvakuutuksesta tai
vakuuden asettamisesta.
Jatkuu seuraavalla sivulla.
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Toiminnanharjoittaja, Vakuuslaji: vakavarainen, Vakuuden Vakuuden
paikkakunta vastuuvakuutus tai muu vakuus suuruus perustelu
Oy Botniarosk Ab, Vastuuvakuutus -- Vakuutuksen katettava keräys- ja kä-
Kauhajoki sittelytoiminnassa mahdollisesti synty-
vän saastuneen maan puhdistamisesta
aiheutuvat kustannukset ja mahdolli-
sesta hyötykäyttöaseman sulkemisesta
aiheutuvat siivous- ja jätteiden kulje-
tuskustannukset.
Andelslaget Pensala Vastuuvakuutus --
Biocompost, Munsala Jätteen keräily ja ongelmajätteiden kä-
sittely onnettomuustapauksissa tai jos
toiminta muusta syystä äkillisesti lak-
kaa.
Oy Elektroniikka Kierrätys Vastuuvakuutus -- Sama kuin edellä
Finland Ab, Nykarleby
RM-Trucks Oy, Munsala Lupapäätöksessä ei mainintaa vakava- -- --
raisuudesta, vastuuvakuutuksesta tai
vakuuden asettamisesta.
Kokkolan Keräyspaperi Ky, Ei määritelty tarkemmin 10 000 Toiminnasta aiheutuvien ympäristöhait-
Kokkola tojen kuten ympäristön pilaantumisen
ja ympäristövahinkojen torjumisen sekä
niistä aiheutuvien teettämistoimien
kustannusten kattaminen.
Salmi Voima Oy, Iisalmi Ei määritelty tarkemmin 20 000 Ympäristön saattaminen ennalleen tai
mahdollisten vahinkojen kattaminen
lupapäätöksen kumoamisen tai lupa-
määräysten muuttamisen varalta.
PKM-PURKU Ay, Iisalmi Ei määritelty tarkemmin 40 000 Toiminnan mahdollisesti loputtua kiin-
teistölle jäävien jätteiden käsittelyn ja
kuljetuksen sekä mahdollisesta onnet-
tomuudesta aiheutuvien ympäristöhait-
tojen poistaminen.
Iisalmen Nuorison Tuki ry., Pankkitakaus 20 000 Kiinteistöllä olevien jätteiden kuljetus ja
Iisalmi käsittely sekä onnettomuuden seurauk-
sena syntyvien ympäristöhaittojen pois-
taminen yrityksen toiminnan mahdol-
lisesti loputtua.
Jatkuu seuraavalla sivulla.
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Toiminnanharjoittaja, Vakuuslaji: vakavarainen, Vakuuden Vakuuden
paikkakunta vastuuvakuutus tai muu vakuus suuruus perustelu
Metallivälitys Räsänen T:mi, Vakuutta ei tarkemmin määritelty; 10 000 Toiminnan mahdollisesti loputtua kiin-
Kuopio voidaan myöhemmin korvata vastuuva- teistölle jäävien jätteiden käsittelystä ja
kuutuksella kuljetuksesta sekä mahdollisesti onnet-
tomuuden tai lupamääräysten laimin-
lyönnin seurauksena syntyneiden ympä-
ristöhaittojen poistaminen.
Oosterom & Zoon Lupapäätöksessä ei mainintaa vakava- -- --
Finlands Oy, Loviisa raisuudesta, vastuuvakuutuksesta tai
vakuuden asettamisesta.
Mäntsälän vesihuoltolaitos, Lupapäätöksessä ei mainintaa vakava- -- --
Mäntsälä raisuudesta, vastuuvakuutuksesta tai
vakuuden asettamisesta.
Korpilahden kunnan tekni- Vakavarainen
nen lautakunta, Korpilahti
Konekorjaamo Matti Lupapäätöksessä ei mainintaa vakava- -- --
Rajalin, Viitasaari raisuudesta, vastuuvakuutuksesta tai
vakuuden asettamisesta.
Jämsänkosken autopur- Vakavarainen
kamo Ay, Jämsänkoski
Jyväskylän Lupapäätöksessä ei mainintaa vaka- -- --
autopurkamo Oy, varaisuudesta, vastuuvakuutuksesta
Jyväskylän maalaiskunta tai vakuuden asettamisesta.
Purku & Piikkaus Oy, Lupapäätöksessä ei mainintaa vaka- -- --
Jyväskylän maalaiskunta varaisuudesta, vastuuvakuutuksesta
tai vakuuden asettamisesta.
Metoks Ky, Lupapäätöksessä ei mainintaa vaka- -- --
Jyväskylän maalaiskunta varaisuudesta, vastuuvakuutuksesta tai
vakuuden asettamisesta.
Metalliyhtymä Oy, Vakavarainen
Jyväskylän kaupunki
Pentti Laurila Ky, Keuruu Vakavarainen
Jatkuu seuraavalla sivulla.
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Toiminnanharjoittaja, Vakuuslaji: vakavarainen, Vakuuden Vakuuden
paikkakunta vastuuvakuutus tai muu vakuus suuruus perustelu
Oulun Metallijalostamo Oy, Lupapäätöksessä ei mainintaa vaka- -- --
Oulu varaisuudesta, vastuuvakuutuksesta tai
vakuuden asettamisesta.
T:mi Seppo Vanhala, Oulu Lupapäätöksessä ei mainintaa vaka- -- --
varaisuudesta, vastuuvakuutuksesta tai
vakuuden asettamisesta.
Kankaanpään Auto- Ei määritelty tarkemmin 10 000 Kiinteistöllä mahdollisesti olevan terve-
hajottamo, Kankaanpää ys- ja ympäristöhaitan poistaminen.
Satakunnan Rauta ja Romu, Ei määritelty tarkemmin  5 000 Vakuus asetettava sen varalle, että
Kankaanpää myöhemmin voidaan tarvittaessa ryh-
tyä poistamaan kiinteistöllä mahdolli-
sesti oleva terveys- tai ympäristöhaitta,
joka on johtunut jätehuollon laimin-
lyönnistä.
Laihon Romuliike Ky, Turku Takaus tai talletus tai vastuuvakuutus 15 000 Vakuudella katetaan tarvittaessa va-
rastossa olevien jätteiden muualla ta-
pahtuvasta käsittelystä aiheutuvat kus-
tannukset.
Romukauppa Urpo Oy, Pankkitakaus tai -talletus tai vastuu- 100 000 Tarvittaessa katetaan varastossa olevi-
Turku vakuutus en jätteiden muualla tapahtuvasta kä-
sittelystä aiheutuvat kustannukset.
Jorma Virtanen, Pyhäranta Vakuus tai vastuuvakuutus; vakuutta ei 10 000 Alueen loppusiivouksen suorittaminen
määritelty tarkemmin tai riittävän kattavan vastuuvakuutuk-
sen hankkiminen määrättyyn päivään
mennessä.
Oy Ekolan Ab Toiminnanharjoittajan tehtävä vakuu- -- --
tusyhtiön kanssa sopimus toiminta- ja
tuotevastuuvakuutuksesta ennen toimin-
nan aloittamista.
Valkeakosken Romet Oy, Ei määritelty tarkemmin 40 000 Vakuudella turvataan toiminnasta mah-
Valkeakoski dollisesti aiheutuvien ympäristöhaitto-
jen poisto toiminnan loputtua.
Kainuun Käyttörauta Oy, Antanut selvityksen vakavaraisuudestaan
Kajaani
Jatkuu seuraavalla sivulla.
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Toiminnanharjoittaja, Vakuuslaji: vakavarainen, Vakuuden Vakuuden
paikkakunta vastuuvakuutus tai muu vakuus suuruus perustelu
Romuliike J. Jääskö, Vakuutta ei asetettu Maaperän ja pohjaveden saastumisriski
Kajaani on lupamääräyksillä rajattu mahdolli-
simman pieneksi.
Kone- ja autohajottamo Lupapäätös ‘edellyttää yhtiön vaka-
Hannu Vilpas Ky, Toijala varaisuutta tai hyväksyttyä vakuutta’.
Hiasepojat Oy, Tampere Vakavarainen
T:mi Autopurkaamo Pankkitakaus tai pankkitalletus 40 000 Katetaan tarvittaessa kiinteistöllä ole-
Jorma Lahtinen, Nokia vien jätteiden muualla tapahtuvasta
käsittelystä sekä laitosalueen siistimi-
sestä ja maaperän puhdistamisesta
aiheutuvat kustannukset.
Salmi Voima Oy, Iiisalmi Ei tarkemmin määritelty 20 000 Vakuus kattaa toiminnan mahdollisesta
onnettomuudesta aiheutuvien ympäris-
töhaittojen poistamisesta syntyvät kus-
tannukset.
Harri Tapanainen, Vesilahti 10 000
Pentti Ihalainen, Järvelä Vastuuvakuutus Ei kata toiminnan loputtua jätteiden
poiskuljetuksen tai alueen tai maaperän
siivoamista.
Keräysliike Ei määritelty tarkemmin 5 000
Heikki Saarinen, Forssa
Tauno Tuominen, Padasjoki Toiminta ei edellytä vakuutta
Kankaanpään Ei määritelty tarkemmin 10 000
Autohajottamo,
Kankaanpää
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1.2 Aluekeskusten myöntämät jäteluvat
1. Ongelmajätteiden keräilijät
Toiminnanharjoittaja, Vakuuslaji: vakavarainen, Vakuuden Vakuuden
paikkakunta vastuuvakuutus tai muu vakuus suuruus perustelu
Ekorasti Oy, Kello Vastuuvakuutus -- Saastuneen maa-alueen puhdistaminen
Ekoteho Oy, Pieksamäki Panttausvelkakirja 250 000 --
Iisalmen Keräysöljy Oy, Pankkivakuus tai pankkitalletus Kiinteistölle jäävien jätteiden käsittely
Koljonvirta ja kuljetus
Yhtiöllä on lisäksi vastuuvakuutus 3 000 000 Ympäristöhaittojen poistaminen
Säiliöliiketoimintaa varten
Joen Loka Ky, Joensuu Vastuuvakuutus 3 000 000 --
Pentti Laurila Ky, Keuruu Ei määritelty tarkemmin -- --
Onni Forsell Oy, Rajamäki Lisävakuus 50 000 Jäljelle jäävien jätteiden toimittaminen
käsittelyyn
Käsittelytilojen ja alueen siistiminen
Pihtiputaan jätehuolto Ky, Ei määritelty tarkemmin -- --
Pihtipudas
Rauman Romu Oy, Rauma Vastuuvakuutus tai muu vakuus 120 000 --
Turkka Oiva, Turku Pankkitakaus tai muu vakuus 10 000 Ongelmajätteiden keräys-, käsittely- ja
välivarastointi
Ky Säiliö Cistern, Malax Vastuuvakuutus 3 000 000 --
Säkkiväline Oy, Helsinki Vastuuvakuutus 5 000 000 Äkilliset ympäristövahingot
Säkkiväline Oy, Turku Pankkitakaus 200 000 Ongelmajätteiden keräys ja välivaras-
tointi
Vakka-Suomen Pankkitakaus tai vastuuvakuutus 20 000 --
Viemärihuolto Oy,
Uusikaupunki
Jatkuu seuraavalla sivulla.
Ympäristöopas 8164 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
2. Ongelmajätteiden käsittelijät
Toiminnanharjoittaja, Vakuuslaji: vakavarainen, Vakuuden Vakuuden
paikkakunta vastuuvakuutus tai muu vakuus suuruus perustelu
Akro-Jalostus Oy, Rauma Pankkitakaus tai pankkitalletus 30 000 Varastoitujen jätteiden käsittelykustannukset
Peruste: hakijan arvio elohopealamppuvaraston
käsittelykustannuksista
EkoEvo Oy, Turku Pankkitakaus tai muu vastaavavakuus 10 000 --
tai em. Suuruinen vastuuvakuutus
Ekokem Oy, Riihimäki Ei määritelty tarkemmin -- Jätteiden käsittely ja kuljetus
Ympäristöhaittojen poistaminen
Hämeenlinnan Puhtaana- Ei määritelty tarkemmin 170 000 Ongelmajätteiden käsittely
pito Oy, Hämeenlinna
Lohjan Rudus, Helsinki Vakuus tai vastuuvakuutus -- Jätteiden käsittely ja käsittelypaikkojen ennallistami-
nen;  Peruste: massojen laatu ja määrä
M&M Kortelainen, Ei määritelty tarkemmin 25 000 Kiinteistölle jäävien jätteiden käsittely ja kuljetus
Launonen
Paketo Oy, Vantaa Vakuus (ei määritelty tarkemmin) 15 000 Ongelmajätteiden käsittely
tai vastuuvakuutus
Säkkiväline Puhtaanapito Pankkitakaus tai muu vastaava vakuus 200 000 Ongelmajätteiden käsittely ja välivarastointi
Oy, Rovaniemi
Tekamat Oy, Porvoo Ei määritelty tarkemmin 26 000 Jätetrikloorietyleenin käsittely
Tielaitos, Vaasan tiepiiri, Vakavarainen -- --
Vaasa
Turkka Oiva, Turku Pankkitakaus, vakuus tai vastuu- 10 000 Ongelmajätteiden keräys, käsittely ja välivarastointi
vakuutus
Voitelukeskus Tonttila Ei määritelty tarkemmin -- Asetettu ongelmajätteiden asianmukaisen käsittelyn
Oy, Tampere turvaamiseksi toiminnassa mahdollisesti tapahtuvien
häiriöidenvaralle.
VP Huotari Ky, Turku Pankkitakaus tai pankkitalletus 50 000 Ongelmajätteiden muualla tapahtuva käsittely
WM Ympäristöpalvelut, Vakavarainen
Lahti
Jatkuu seuraavalla sivulla.
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3. Jätteiden käsittelijät
Toiminnanharjoittaja, Vakuuslaji: vakavarainen, Vakuuden Vakuuden
paikkakunta vastuuvakuutus tai muu vakuus suuruus perustelu
Paul Bährend, Sahalahti Ei määritelty tarkemmin 50 000 Yhdyskuntalietteen ja biojätteen kompos-
tointi; Laajennusosan käyttöönotto
Etelä-Suomen Vakavarainen
Multaravinne Oy, Forssa
Jylhän Metalliromu Oy, Pankkitakaus 100 000 Ongelmajätteen käsittelystä ja kuljetuksesta
Lapua aiheutuvien ympäristöhaittojen käsittely
Kuusankoski Oy, Espoo Pankkitakaus tai pankkitalletus 200 000 Varastoitujen jätteiden käsittely
Kuusankoski Oy, Pori Ei määritelty tarkemmin 100 000 Ongelmajätteiden käsittely ja käsittelypai-
kan siistiminen
Lohjan Rudus Oy Ab Ympä- Vakavarainen
ristöteknologia, Hepomäen
betonimurskauslaitos, Kuopio
Lohjan Rudus Ympä- Vakuus (ei määritelty tarkemmin) tai 50 000 Toiminnan mahdollisesti loppuessa jäljelle-
ristöteknologia Oy, vaihtoehtoisesti emoyhtiön (Lohjan jäävä jäte voidaan toimittaa asianmukaiseen
Sepänkylän betonimurs- Rudus Oy) kirjallinen sitoumus käsittelyyn.
kauslaitos, Mustasaari
Lohjan Rudus Ympäristö- Vakavarainen
teknologia Oy, rakennusjät-
teen murskauslaitos ja ren-
kaiden välivarasto, Oulu
Lohjan Rudus Ympäristö- Ei määritelty tarkemmin 50 000 Ympäristön saattaminen ennalleen tai mah-
teknologia Oy, Vuosaaren dollisten vahinkojen korvaaminen
jätebetonin murskauslaitos,
Helsinki
Loimi-Hämeen Jätehuolto, Ei määritelty tarkemmin -- --
Forssa
Oulaisten kaupunki, Oulainen Vakavarainen
Paperinkeräys Oy, Joensuu Vakavarainen
Paperinkeräys Oy, Kuopio Vakavarainen
Paperinkeräys Oy, Oulu Vakavarainen
Jatkuu seuraavalla sivulla.
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4. Kaatopaikat
Toiminnanharjoittaja, Vakuuslaji: vakavarainen, Vakuuden Vakuuden
paikkakunta vastuuvakuutus tai muu vakuus suuruus perustelu
Enonkosken kaatopaikka Vakavarainen
Hailuodon kunta Vakavarainen
Hirvensalmen kunta Vakavarainen
Hirvensalmen kunta Vakavarainen
Kantolan Raakajäte Oy,
Hämeenlinna Vakavarainen
Palomäen kaatopaikka Vakavarainen
Kerimäen kunnan kaatopaikka Vakavarainen
Kuusamon kunta/ Vakavarainen
Käylän jätteenkäsittelyalue
Pielaveden kunnan maankaatopaikka Vakavarainen
Palosuon kaatopaikan jälkihoito Vakavarainen
Tervon kunta Vakavarainen
Rimminkankaan kaatopaikan jälkihoito Vakavarainen
Vesannon kunta Vakavarainen
Virtasalmen kunnankaatopaikka Vakavarainen
UPM Kymmene OY:n kaatopaikka, Kajaani Vakavarainen
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Liite 2. Muistio 20.7.2000/Elise Sahivirta.
Lupaviranomainen ja vakuudenasettajan maksu-
kyvyttömyystilanteet
Johdanto
1. Vakuudenasettajan konkurssi
2. Vakuudenasettajan yrityssaneeraus
3. Vakuudenasettajan ulosmittaus
Johdanto
Tässä muistiossa kuvataan konkurssi-, yrityssaneeraus- ja ulosmittausmenet-
telyjä pääpiirteissään. Tässä yhteydessä ei voida käsitellä konkurssin aineel-
lisoikeudellisia perusteita, takaisinsaantia konkurssipesään, eikä muitakaan
maksukyvyttömyysmenettelyihin liittyviä yksityiskohtia. Tarkoituksena on
antaa yleiskuva menettelyjen kulusta erityisesti lupaviranomaisen kannalta
ja kiinnittää huomiota kyseisen lainsäädännön tiettyihin, lupaviranomaisen
kannalta kiinnostaviin piirteisiin. Tarvittaessa asiakokonaisuuteen palataan
yksityiskohtaisemman selvityksen puitteissa. Lähtökohtana on oletus, että
konkurssiperuste on olemassa (ks. Konkurssisääntö 5 ja 6 §:t).
Tässä yhteydessä selvitettäviä kysymyksiä ovat:
– Onko vakuuden asettajan maksukyvyttömyystilanteessa merkitystä anne-
tun vakuuden lajilla? – Etuoikeus.
– Tulisiko ympäristölupaviranomaisen ottaa tämä huomioon jo hyväksy-
essään eri vakuuslajeja ympäristölupaa myönnettäessä? – Jotkut vakuuslajit
ovat maksukyvyttömyystilanteessa ”turvallisempia”.
– Kuinka aktiivisesti ja mitä menettelymuotoja käyttäen lupaviranomaisen
on lupavelvollisen maksukyvyttömyystilanteissa toimittava? – Passiivisuu-
desta voi seurata oikeudenmenetyksiä.
Jäteyrittäjinä toimii paljon pieniä ja keskisuuria yrityksiä, jotka ovat alttiita
suhdannevaihteluille ja joiden osalta taloudelliset ongelmat voivat johtaa
nopeastikin maksukyvyttömyystilanteeseen. Muistio pyrkii osaltaan vasta-
maan kysymykseen, miten lupaviranomaisen, käytännön menettelymuoto-
jen lisäksi, tulisi seurata jäteyrittäjien mahdollisia konkurssi-, saneeraus- ja
ulosmittaustilanteita, jotta yleisen edun valvonta ei tältä osin heikentyisi.
Jätelaki (1072/1993) edellyttää, että toiminnanharjoittajan tulee talou-
dellisesti pystyä huolehtimaan toiminnassa mahdollisesti saastuneen alu-
een puhdistamisesta, jätteen hyödyntämis- ja käsittelypaikan sulkemisesta
ja jälkihoidosta sekä varastoitujen jätteiden käsittelystä vararikkotilanteis-
sa. Näistä velvoitteista huolehtiminen heikentyy tai huolehtimisen edelly-
tykset muuttuvat oleellisesti kaikissa maksukyvyttömyystilanteissa. Lupa-
viranomaiselle kuuluva yleisen edun valvonta edellyttää aktiivista tilanteen
seuraamista. Vakavaraisuus, vakuus tai vastuuvakuutus ovat olleet jätelain
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luvanmyöntämisen edellytyksiä. Lisäksi toiminnan olennaisesta supistami-
sesta tai lopettamisesta tai toiminnanharjoittajan vaihtumisesta on ollut
viipymättä ilmoitettava lupaviranomaiselle. Lupa voidaan myös joissain
tapauksissa peruuttaa, jos jokin luvan myöntämisen olennaisista edellytyk-
sistä ei enää täyty. Lupaviranomainen joutuukin harkitsemaan voiko kon-
kurssissa, yrityssaneerauksessa ja ulosmittauksessa todettu maksukyvyttö-
myys olla sellainen syy, jonka kautta luvan myöntämisen olennainen edel-
lytys ei enää täyty, jolloin lupaviranomaisella olisi äärimmäisenä keinona
ollut käytettävissään jätelain 47§:n mukainen luvan peruuttaminen.
Jos toimintaa ei konkurssissa kokonaan lopeteta ja konkurssipesä jat-
kaa toimintaa, on kyse toiminnanharjoittajan muuttumisesta. Ympäristö-
luvan saanut toiminnanharjoittaja ei konkurssitilanteessa enää vallitse
omaisuuttaan ja vaikka konkurssipesä vielä jatkaisikin toimintaa, olisi lu-
paviranomaisen otettava kantaa siihen täyttyvätkö luvanmyöntämisen edel-
lytykset, nyt kun toiminnanharjoittaja on fyysisesti muuttunut.
Ympäristönsuojelulaki tulee voimaan 1.3.2000. Laki on pilaantumisen
torjunnan yleislaki, joka sisältää yleiset säännökset ympäristöluvan edelly-
tyksistä. Jäteluvat annetaan 1.maaliskuusta 2000 lukien ympäristönsuojelu-
lain säännöksien mukaisesti. Jätelupaa koskeva sääntely kumotaan jätelais-
ta. Ympäristönsuojelulaki muuttaa nykyistä sääntelyä muun muassa pois-
tamalla ongelmajätteen keräämistoiminnalta luvanvaraisuuden. Luvan
edellytyksistä säädetään ympäristönsuojelulain 42 §:n 3 momentissa:
“Jätteen hyödyntämis- tai käsittelytoiminnan harjoittajan on lisäksi
asetettava toiminnan laajuus, luonne ja toimintaa varten annettavat
määräykset huomioon ottaen riittävä vakuus tai esitettävä muu vas-
taava järjestely asianmukaisen jätehuollon varmistamiseksi…”
Ympäristönsuojelulain 81 §:n mukaan:
“Ympäristöluvanhaltijan on viipymättä ilmoitettava valvontaviran-
omaiselle toiminnan pysyvästä tai pitkäaikaisesta keskeyttämisestä
sekä toiminnan valvonnan kannalta olennaisista muutoksista. Luvan-
haltijan vaihtuessa on luvan uuden haltijan ilmoitettava vaihtumi-
sesta.” Ympäristönsuojelulain mukaisten ilmoitusten laiminlyönti on
sanktioitu lain 116 §:ssä. Lupa voidaan myös lain 59 §:n mukaisesti
peruuttaa, jos toiminnan edellytyksiä ei saada täytetyksi lupaa muut-
tamalla, tai esimerkiksi hakija on antanut virheellisiä tietoja, jotka
ovat olennaisesti vaikuttaneet luvan myöntämisen edellytyksiin.
Tässä muistiossa ei paneuduta laajemmalti ympäristönsuojelulakiin, mut-
ta halutaan kuitenkin osoittaa, että uusi lainsäädäntö ei jätä lupaviranomais-
ta keinoitta, jos yleisen edun valvonta edellyttää reagointia maksukyvyttö-
myystilanteissa.
Myönnettäessä ympäristölupaa tulisi mahdollinen maksukyvyttömyys
ottaa huomioon jo harkittaessa hyväksyttävän vakuuden laatua ja lajia, vaikka-
kaan vakuuden laatua ei ole tarkemmin rajattu jätelain 44 §:ssä eikä YSL 42§:ssä.
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Eri lajisilla vakuuksilla on erilainen asema maksukyvyttömyystilan-
teissa. Yleisen edun turvaamisen kannalta ei ole tässä suhteessa lainkaan
merkityksetöntä hyväksytäänkö vakuudeksi takaus vai vaaditaanko vakuu-
deksi esimerkiksi yrityskiinnitystä. Etuoikeuslainsäädännön kokonaisuu-
distus tuli voimaan 1.1.1993 (Laki velkojien maksunsaantijärjestyksestä 1578/
1992). Tällä lainsäädännöllä säädellään se olennainen kysymys miten velko-
jille suoritetaan maksu konkurssissa tai ulosotossa, kun velallisen varat ei-
vät riitä kaikkien saatavien maksamiseen. Kuva 1 havainnollistaa saatavien
etuoikeusjärjestystä.
Kuva 1. Saatavien etuoikeusjärjestys - erityisesti yleisimpien lupavakuuksien kannalta.
Ympäristöopas 8170 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
1. Vakuudenasettajan konkurssi
Konkurssilainsäädäntöä on viimeisen vuosikymmenen aikana uudistettu
voimakkaasti. Nämä uudistukset ovat muuttaneet myös tuomioistuimen
asemaa konkurssimenettelyssä. Konkurssiasioiden käsittelyssä on siirrytty
noudattamaan hakemusasioiden käsittelyssä yleensä noudatettavaa menet-
telyä ja konkurssiasioita käsitelläänkin entistä enemmän tuomioistuimen
kansliassa kirjallisen aineiston perusteella.
Uusi takaisinsaantia konkurssipesään koskeva lainsäädäntö tuli voi-
maan 1.1.1992. Sillä hillitään velkojien kilpailua velallisen joutuessa maksu-
kyvyttömyystilaan ja halutaan turvata velkojien yhtäläinen kohtelu. Takai-
sinsaanti konkurssipesään voi tulla kyseeseen silloin kun tietyllä ajanjak-
solla ennen konkurssia on toimittu velkojien saatavien oikeutta loukkaa-
valla tavalla. Myös lupaviranomaisen saatava voi edellyttää takaisinsaan-
nin vaatimista. Konkurssivelkojan kannalta on tärkeää, että mahdollisim-
man aikainen päivämäärä tulee päivämääräksi, josta taaksepäin lasketaan
aikoja, joina tehdyt toimet voidaan saada takaisinsaannilla peräytetyksi
pesään. Velkojalla on tässä suhteessa intressi konkurssiasian vireilletulo-
päivän suhteen.
Euroopan Unionin konkurssikonventio tulee aiheuttamaan muutok-
sia konkurssioikeuteemme. Konventio tulee sisältämään määräyksiä siitä,
mitä oikeusvaikutuksia yhdessä jäsenvaltiossa alkaneella konkurssi- tai
muulla maksukyvyttömyysmenettelyllä on muissa jäsenvaltioissa sekä me-
nettelyjen keskinäisissä suhteissa. Sopimuksessa tullaan muun muassa
määräämään siitä, missä jäsenvaltiossa konkurssi tai muu maksukyvyttö-
myysmenettely voidaan aloittaa, menettelyn yhteydessä annetun päätök-
sen tunnustamisesta toisessa jäsenvaltiossa, tiedoksiannosta ja saatavien
valvontamenettelystä ja niihin liittyvistä velvoitteista. EU:n asetus asiasta
on jo hyväksytty ja se tulee voimaan 31.5.2002.
Konkurssin hakeminen
Konkurssia voi hakea joko velallinen tai velkoja. Kun konkurssihakemus on
hyväksytty ja velallisen omaisuus määrätään luovutettavaksi konkurssiin,
menettää velallinen määräysvaltansa tähän konkurssiomaisuuteen. Varal-
lisuutta on tämän jälkeen käytettävä velkojien saatavien suoritukseen ja sitä
on heidän päätöstensä mukaan hallittava. Tämän vuoksi päätöksessä omai-
suuden luovuttamisesta konkurssiin mainitaan minuutin tarkkuudella se
hetki, jonka jälkeen velallinen ei enää vallitse omaisuuttaan.
Konkurssihakemusta ei ole tarkoitettu yksittäisen saatavan perintä-
keinoksi, vaan tarkoitus on saada velallisen omaisuus luovutettavaksi kon-
kurssiin ja käytettäväksi kaikkien velkojien saatavien suoritukseen. Sen si-
jaan esimerkiksi ulosmittauksessa voi olla kyse vaikka vain yhden velkojan
edun suojaaminen.
Konkurssin hakijana ympäristölupaviranomainen esiintynee harvoin.
Lupaviranomaisen rooli jäteluvanhaltijan konkurssissa riippuu paljolti sii-
tä minkälainen vakuus toiminnalle on vaadittu. Lupaviranomaisen saattaa
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kuitenkin olla tarpeen ottaa asiassa aktiivisempi asenne, jos esimerkiksi
vakuuden asettanut taho ei toimi vakuuden turvaamiseksi konkurssissa ja
näin heikentää tai jopa vaarantaa vakuussaatavan asemaa suhteessa mui-
hin velkojiin. (Ks. kohta Konkurssisaatavan valvonta)
Jos velkoja on konkurssiin hakijana on hänen pystyttävä osoittamaan
konkurssiperusteen olemassaolo (Konkurssisääntö 5 ja 6 §:t). Normaalisti
on kyseessä ns. selvä ja riidaton saatava. Jos lupaviranomainen olisi hake-
massa velallista konkurssiin, kyseeseen saattaisi tulla myös esimerkiksi kon-
kurssihakemus ulosmittauksen tuloksettomuuden, varojen hukkaamisen,
yrityskiinnityksen loukkaamisen tai yleisen maksukyvyttömyyden perus-
teella. Nämä perusteet edellyttävät enemmän tai vähemmän yksityiskoh-
taista näyttöä.
Konkurssihakemus on tehtävä toimivaltaiselle tuomioistuimelle. Ha-
kemuksen tekeminen oikealle tuomioistuimelle on ehdoton prosessinedel-
lytys. Oikea tuomioistuin vaihtelee sen mukaan, onko konkurssivelallinen
yksityinen elinkeinonharjoittaja, avoin yhtiö, kommandiittiyhtiö, osakeyhtiö
vai kuuluuko se kenties osana konserniin. Konkurssisäännön oikeuspaik-
kasäännöksissä säädetään siitä, mikä tuomioistuin on toimivaltainen käsit-
telemään konkurssiin asettamista koskevan asian (konkurssihakemuksen).
Sama tuomioistuin on toimivaltainen konkurssiasian kaikissa myöhäisem-
missäkin vaiheissa. Konkurssi alkaa kun tuomioistuin tekee päätöksen kon-
kurssiin asettamisesta. (Takaisinsaannin ns. määräpäivä sen sijaan on jo
konkurssihakemuksen jättämispäivä.)
Lupaviranomainen voi toimia hakijavelkojana tai ns. väliintulijana
tukemassa joko velallisen tai velkojan vaateita konkurssissa. Näillä rooleil-
la ja niiden asettamilla velvoitteilla on kuitenkin huomattavia eroja. Kuvas-
sa 2 käsitellään lupaviranomaisen rooleja toiminnanharjoittajan konkurs-
sissa.
Joskus voi olla tarpeen, että valvontaviranomainen käyttää puheval-
taa konkurssihakemuksen käsittelyssä, vaikka ei ole itse ollutkaan konkurs-
sin hakijana. Oikeudenkäymiskaaren (OK) mukaan väliintulo-oikeus on
sillä, joka olematta asianosainen oikeudenkäynnissä, väittää asian koske-
van hänen oikeuttaan ja esittää todennäköisiä syitä väitteensä tueksi. Jäte-
yrittäjän konkurssiasiassa nämä väliintulon vaatimukset eittämättä toteu-
tuvat lupaviranomaisen osalta, eli väliintuloperuste on olemassa. On kui-
tenkin muistettava, että jokaisella velkojalla on oikeus tehdä itsenäinen
konkurssihakemus, joten velkojalla on mahdollisuus väliintulon asemesta
harkita myös tätä mahdollisuutta.
Valvontaviranomainen voi myös olla ns. ehdollisen velkojan asemas-
sa, jolla ei vielä ole hakijalegitimaatiota, eli selvää ja riidatonta maksetta-
vaksi erääntynyttä saatavaa. Väliintulo on myös ainoa mahdollisuus, jolla
tällainen velkoja voi tukea velallista toista velkojaa vastaan. Tällainen int-
ressi voi olla esimerkiksi velkojalla, joka joutuisi mitä todennäköisemmin
itse vastaamaan velallisen velasta, esim. annettuaan vakuuden (vaikkapa
takauksen ) velallisen puolesta. Tai ehdollinen velkoja joutuisi itse kustan-
tamaan toiminnasta aiheutuneet vahingot, vaikka hänellä ei tässä vaiheessa
olisikaan vielä konkurssiperustetta hakijalegitimaationsa tueksi.
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Väliintulija voi joko vastustaa konkurssihakemusta velallisen rinnalla
tai yhtyä toisen velkojan konkurssihakemukseen. Väliintulovaatimus teh-
dään kirjallisella hakemuksella, mutta estettä suullisen vaatimuksenkaan
esittämiselle ei ole (esim. valmisteluistunnossa). Väliintulijalla on mahdol-
lisuus toimia asiassa asianosaisen tavoin, mutta hän ei voi muuttaa kannet-
ta (OK 18:10,1 §). Väliintulija voi ryhtyä kaikkiin sellaisiin toimenpiteisiin,
jotka edesauttavat sitä kantaa, jota väliintulija tukee.
Lupaviranomainen voi joutua harkitsemaan väliintulijan roolia jäte-
lain mukaisen vakuuden asettaneen luvanhaltijan konkurssissa, jos vakuutta
todennäköisesti tarvittaisiin sille varattuun tarkoitukseen, esimerkiksi en-
nallistamiskustannuksiin ja on pelättävissä, että luvanhaltijan maksukyvyt-
tömyys johtaa siihen, että vakuutta ei voidakaan käyttää ja vakuuden sijas-
Kuva 2. Lupaviranomainen ja toiminnanharjoittajan konkurssi.
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ta valtio joutuisi vastaamaan vakuuden vastaamasta velvoitteesta. (Jos lu-
vanhaltijan asettama vakuus on kiinnitys, käteispantti tai vastuuvakuutus,
tätä ongelmaa ei ole.)
Konkurssisaatavien valvonta
Konkurssivelalliselta olevat saatavat on konkurssimenettelyssä ilmoitetta-
va ja valvottava uhalla, että oikeus maksun saantiin konkurssiin asetetuista
varoista menetetään. Valvontavelvollisuus koskee kaikenlaisia saatavia, nii-
täkin jotka ovat perusteeltaan ehdollisia tai määrältään epäselviä. Konkurs-
sisäännön 32 §:ssä kuitenkin säädetään seuraavaa:
“Velkoja, jolla on irtainta omaisuutta panttina tahi muuten panttioi-
keudella hallussaan, ei menetä oikeuttaan siihen omaisuuteen, vaik-
ka saatavaa, jonka vakuudeksi panttioikeus on voimassa ei ole kon-
kurssissa valvottu.”
Se, onko saatava valvottava konkurssissa määräytyy saatavan perusteen
syntyhetken mukaan. Ennen konkurssia (eli konkurssiin asettamista) syn-
tyneet saatavat on valvottava. (“ Saatava, jota koskeva velallisen sitoumus
tai muu oikeusperuste on syntynyt ennen konkurssin alkamista” KS 25 §)
Konkurssin alkamisen jälkeen syntyneistä saatavista velkojalla on oikeus
saada suoritus konkurssipesän varoista päältä päin. Lupavelvollisen sitou-
mus, vakuuden asettaminen, on syntynyt ennen konkurssia, joten se ei ole
massavelkaa, vaan konkurssissa valvottavaa velkaa. (Valvonnan pakollisuu-
desta ks. KS 32§, vaikka valvonta ei olisikaan aina pakollista, se on kuitenkin
järkevää, jotta säilytetään oikeus osallistua konkurssipesän asioihin, esimer-
kiksi velkojainkokouksissa.)
Massavelka on konkurssin alkamisen jälkeen konkurssipesän toimen-
piteestä syntynyt velka. Lupaviranomaisen kannalta on täten merkitystä
myös sillä antaako se konkurssipesän jatkaa toimintaa ja jos vakuudella
korvattavaa velkaa syntyy, onkin eroteltava, mikä osa vakuudesta korvatta-
vasta vahingosta on syntynyt ennen konkurssin alkua (= valvottava velka)
ja mikä konkurssipesän toimenpiteistä (= massavelka, jota ei tarvitse val-
voa). Konkurssipesän oikeudelliseen asemaan ei kuitenkaan ole tässä yhte-
ydessä mahdollista puuttua tarkemmin.
Jako konkurssissa valvottaviin velkoihin ja massavelkaan on tärkeä
velkojan kannalta myös siksi, että jos massavelat ja valvottavat velat mene-
vät velkojalta valvonnassa sekaisin saattaa tästä seurata oikeudenmenetyk-
siä. Nimittäin valvonta, jossa valvotaan massavelkoja ja valvottavia velkoja
erottelemattomina, jätetään tutkimatta ja oikeus maksun saantiin konkurs-
siin luovutetuista varoista menetetään valvottaviksi kuuluneiden saatavi-
en osalta.
Useimmiten jätelaissa vaadittuna vakuutena on käytetty pankkitaka-
usta, niin omavelkaista kuin laillistakin takausta. Siksi eräs lupaviranomai-
sen kannalta tärkeimpiä tilanteita vakuuden asettajan konkurssissa on saa-
tavien valvonta
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Takausasetuksessa oli säännös (TakA 1 §), jonka mukaan “ saatavat, joi-
den maksamisen vakuudeksi sivullinen on antanut takauksen, on velkojan
valvottava päävelallisen konkurssissa, uhalla, että takaaja vapautuu mak-
suvastuustaan.” Tämä valvontavelvollisuus koski sekä omavelkaista että lail-
lista takausta, vaikkakin lain sanamuodon mukaan voidaan päätellä valvon-
tavelvollisuuden koskeneen vain omavelkaista takausta. Oikeuskäytäntö on
kuitenkin laajentanut tulkinnan koskemaan myös laillista takausta. Taka-
usasetus korvattiin uudella lailla lokakuussa 1999. Takauslain 16 § kuuluu
nykyisin seuraavasti:
“Jos velkoja jättää saatavansa ilmoittamatta velallista koskevan julki-
sen haasteen yhteydessä, velallista koskevassa yrityksen saneeraus-
menettelyssä, velallisen konkurssissa tai muussa maksukyvyttömyys-
menettelyssä, takaaja vapautuu takausvastuusta siltä osin kuin vel-
koja olisi saatavansa valvomalla saanut päävelalle suorituksen velal-
lisen tai konkurssipesän varoista.”
Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että ellei lupaviranomainen valvo taka-
ukseen perustuvaa saatavaansa, menetetään mahdollisuus saada maksu, yllä
mainituilta osin velallisen konkurssipesästä ja takaaja, raportin tapauksissa
useimmiten pankki, vapautuu tältä osin takausvastuustaan. Lupaviranomai-
sen on jo tästä syystä oltava selvillä vakuuden asettaneen toiminnanhar-
joittajan taloudellisesta tilanteesta.
Lupaviranomainen voi seurata, esimerkiksi juuri konkurssi- ja sanee-
rausrekisteriä, josta yleisö saa tiedon alkaneesta konkurssista. Tuomioistui-
men on myös viipymättä ja vähintään kuukausi ennen saatavien ilmoitta-
mista tuomioistuimelle julkaistava kuulutus julkisesta haasteesta viralli-
sessa lehdessä.
Valtakunnallisen konkurssi - ja yrityssaneerausrekisterin numero on
0600 – 92322 ja se palvelee arkisin kello 09.00 – 15.00. Lisäksi jokaisen käräjä-
oikeuden yhteydessä toimii paikallinen konkurssi- ja yrityssaneerausrekis-
teri. Rekistereistä ilmenevät muun muassa konkurssiin asettamispäivä ja
velkojainkuulustelun päivämäärä.
Asian seuraaminen on aiheellista sikälikin, että konkurssimenettely
on suhteellisen nopea, konkurssivalvonta tapahtuu noin kuukaudessa ku-
luttua konkurssiin asettamisesta. Ja kuten yllä on esitetty, valvonnan lai-
minlyönti voi johtaa oikeudenmenetyksiin menettelyn jatkovaiheissa. Asi-
an seuraaminen on aiheellista myös vaikka uudella luvanhaltijalla onkin
YSL 81§:n nojalla velvollisuus ilmoittaa lupaviranomaiselle luvanhaltijan
vaihtumisesta ja luvanhaltijalla on velvollisuus ilmoittaa toiminnan valvon-
nan kannalta olennaisista muutoksista. Jos luvanhaltija laiminlyö velvolli-
suutensa, voidaan laiminlyöjä saada vastuuseen YSL 116 §:n mukaisesti.
Tämä ei kuitenkaan palauta passiivisen lupaviranomaisen oikeuksia luvan-
haltijan konkurssissa.
Konkurssisäännön (KS 9 § 3 mom.) mukaan tuomioistuimen on viipy-
mättä, tarkoitukseen soveltuvalla tavalla ilmoitettava konkurssiin asetta-
misesta koskevassa asiassa antamastaan ratkaisusta asiaan osalliselle, joka
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ei ole ollut läsnä päätöstä kuulemassa. Myös asiassa puhevaltaa käyttäneille
velkojille tulee ilmoittaa asiasta. Konkurssisäännössä on säännökset myös
ilmoituksista viranomaisille. Näistä ilmoituksista vastaavat sekä tuomiois-
tuin että pesänhoitaja. Niiden viranomaisten joukossa, joille asiasta ilmoi-
tetaan viran puolesta, ei kuitenkaan ole mainittu ympäristölupaviranomai-
sia.
Valvontakirjelmä
Valvontakirjelmä tehdään kirjallisesti määräajassa, valvontakirjelmäksi ot-
sikoidussa asiakirjassa. Valvontakirjelmän tulee sisältää:
- Velkojan nimi täydellisenä, yhteyshenkilö
- Valvottavan saatan määrä ja peruste mahdollisimman tarkkaan
- Mahdollinen korkovaade
- Etuoikeus perusteluineen
- Luettelo liiteasiakirjoista
- Allekirjoitus
Tärkeintä valvontakirjelmässä on ilmoittaa saatavan määrä ja peruste mah-
dollisimman yksilöidysti, jotta saatavan oikeellisuus voidaan arvioida. Saa-
tavan määrällä tarkoitetaan vaateen rahamäärää ja silloin kun lopullinen
määrä ei vielä ole selvillä, esimerkiksi ennallistamisesta aiheutuvia kuluja
ei täysin tiedetä, saatavan enimmäismäärä. Saatavan perusteeksi ilmoite-
taan se oikeussuhde, jonka nojalla saatava on syntynyt. Jos lupaviranomai-
sella on syytä olettaa, että saatava voidaan riitauttaa, esimerkiksi väitteellä,
että ennallistamiskulut ovat liian suuret, on paikallaan jo valvontakirjel-
mässä esittää perusteet vaateen asianmukaisuudelle. Kunnollisella vaati-
muksen perustelulla saatetaan välttää mahdollinen vaateen riitautus.
Valvontakirjelmään tehtävä tärkeä merkintä on saatavan etuoikeus-
vaatimus. Jos etuoikeutta ei ole valvontakirjelmässä vaadittu, sitä ei voi saa-
da. Vaatimus on ehdoton.
Seuraukset puutteellisesta valvonnasta
Valvontakirjelmän huolellisuusvaatimusta korostaa myös se, että sitä ei val-
vontamääräpäivän jälkeen saa enää oikaista siten, että esitetään uusi tai li-
sätty vaatimus. Esimerkiksi ennallistamiskustannusvaatimuksen tulee olla
jo tässä vaiheessa täysimääräinen.
Epätäydellinen valvontakirjelmä voidaan jättää tutkimatta, mikä kui-
tenkin edellyttää jo kovin puutteellista kirjelmää. Tekniset täydennykset
ovat mahdollisia vielä valvontapäivämäärän jälkeenkin. Kuvassa 3 esitetään
konkurssimenettely pääpiirteissään.
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2. Vakuudenasettajan yrityssaneeraus
Maksukyvyttömyyslainsäädäntöä on 1990-luvulla uudistettu voimakkaas-
ti. Laki yrityksen saneerausmenettelystä tuli voimaan 8.2.1993. Yrityssanee-
raus on konkurssia korvaava menettely taloudellisiin vaikeuksiin joutuneil-
le, mutta elinkelpoisille yrityksille.
Saneerausmenettelyllä on vaikutuksensa myös konkurssimenettelyyn.
Jo saneerausmenettelyn vireilläolo vaikuttaa myöhemmin saman yrityk-
sen osalta alkaneeseen konkurssimenettelyyn. Monet yritykset, joiden osalta
saneerausmenettely on hylätty, on sittemmin asetettu konkurssiin. Kon-
kurssi on kuitenkin edelleen yleisin yrityksiä koskeva maksukyvyttömyys-
menettely.
Kuva 3. Konkurssimenettely pääpiirteissään.
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Yrityssaneerausmenettelyssä velkojilla on aktiivinen rooli yrityksen
toiminnan jatkamisessa. Velkojat on jaettu eri velkojaryhmiin ja tässäkään
tilanteessa ei ole merkityksetöntä kuuluuko velkojan saatava vakuusvelkoi-
hin vaiko muihin velkojaryhmiin. Saneerausmenettelyssä velkojataho muo-
dostaa eräänlaisen “varjohallinnon”.
Huomattavaa lupaviranomaisen kannalta on se, että saneerausmenet-
telyn alettua saatavat, joita ei ole ilmoitettu tai jotka muutoin jäävät tunte-
mattomiksi lakkaavat ja passiivinen velkoja menettää oikeutensa saatava-
ansa. Yrityksen mahdollista joutumista saneerausmenettelyyn voi myös
seurata konkurssi- ja saneerausrekisteristä.
Yrityssaneerauslain mukaan saneeraushakemus käsitellään siinä tuo-
mioistuimessa, jonka tuomiopiirissä velallisen hallintoa pääasiallisesti hoi-
detaan. Tätä oikeuspaikkasäännöstä sovelletaan myös silloin kun velallinen
on yksityinen elinkeinonharjoittaja. On hyvä huomata, että yksityisen elin-
keinonharjoittajan konkurssiforum ja saneerausforum määräytyvät eri pe-
rusteiden mukaan.
Velallinen voi saneerauksessa ollessaankin luovuttaa omaisuutensa
konkurssiin, mutta ainoastaan selvittäjän suostumuksin ( Laki yrityssanee-
rauksesta 29:1 § kohta 8). Velkojan konkurssihakemus, joka on tehty sen
jälkeen kun velallista koskeva yrityssaneerausmenettely on päätetty, voi
menestyä vain kahdella perusteella:
1) ennen saneerausmenettelyä syntyneeseen saatavaan nojautuva ha-
kemus voi perustua väitteeseen, että saneerausmenettelyä ei olisi pi-
tänyt aloittaakaan, koska velallinen on ollut jo tuolloin niin syvästi
maksukyvytön, että saneerausohjelmalla ei voitaisi maksukyvyttö-
myyttä poistaa,
2) jos velallinen on jättänyt maksamatta saneerausmenettelyn jälkeen
syntyneen uuden velkansa ( L yrityssaneerauksesta 32 § 1 mom.).
Saneerausmenettelyn tarkoituksena on säilyttää yritysten toimintakyky,
joten voidaankin sanoa, että saneerausmenettely jättää konkurssin odotta-
maan oven taakse. Saneerausmenettelylle on ominaista se, että osa veloista
annetaan anteeksi tai passiivinen velkoja voi menettää kokonaan oikeuten-
sa saatavaansa, joten lupaviranomaisen on oltava aktiivinen tämänkin mak-
sukyvyttömyystilanteen suhteen. Yrityssaneerausmenettely etenee seuraa-
vasti:
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Kuva 4. Yrityssaneerausmenettely.
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3. Vakuudenasettajan ulosmittaus
Ulosmittaus on ns. erillistäytäntöönpanoa (vrt. konkurssi, joka on yleistäy-
täntöönpanoa), jota voidaan luonnehtia “laiminlyötyjen oikeudellisten suo-
ritusvelvollisuuksien pakkotäytäntöönpanoksi” (Könkkölä). Ulosmittauk-
sen edellytyksenä on aina ulosottoperuste, eli tuomio, ellei erillislaki sitten
nimenomaisesti salli ulosmittausta ilman tuomiota tai päätöstä. Ulosmitta-
uksen tavoitteena on ulosmitata niin paljon velallisen omaisuutta, että siitä
saadaan tarvittaessa rahaksi muuttamalla ulosmittausvelkojan saamisen
kattava määrä rahaa ja siten rahasuoritus velkojalle.
Konkurssin ja ulosmittauksen suhteesta mainittakoon, että jos kon-
kurssi on jo alkanut ennen ulosmittaushakemusta, ulosottoa ei saa aloittaa.
Jo alkanut ulosmittaus ei myöskään estä konkurssia, ulosmittaus vain jää
kesken ja menettää merkityksensä. Saneerausmenettelyn aloittaminen mer-
kitse myös ulosmittauskieltoa. Vahvistettu saneerausohjelma on myös sel-
laisenaan täytäntöönpanoperuste. Tämä tarkoittaa sitä, että jos toiminnan-
harjoittaja rikkoo saneerausohjelmaa, on se suoraan peruste ulosmittaus-
vaateelle. Saneerausohjelman rikkomisesta seuraa myös se, että kaikki ve-
lat palaavat tavallaan alkutilanteeseen ja myös anteeksiannetut velat palaa-
vat täysimääräisinä voimaan.
Lupaviranomainen saattaa joutua tilanteeseen, jossa se, jouduttuaan
esimerkiksi ennallistamaan yrittäjän aiheuttaman vahingon, joutuu peri-
mään saatavaansa ulosmittausteitse. Seuraavassa esitetäänkin lyhyt yhteen-
veto siitä mitä ulosmittaus menettelynä pääpiirteissään tarkoittaa. Esityk-
sessä ei ole mahdollista käsitellä sellaisia ulosmittausmenettelyyn kiinteäs-
ti liittyviä asioita kuten velallisen erottamisoikeus ja ulosmittauksen rajoi-
tukset jne. Huomattakoon kuitenkin, että epäonnistunut ulosmittaus on
sellaisenaan konkurssiin hakemisen peruste. Ulosmittaus etenee pääpiir-
teissään kuvassa 5 esitetyllä tavalla.
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Kuva 5. Ulosmittausmenettely pääpiirteissään.
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Toiminnanharjoittajan vakavaraisuus ja riittävä vakuus jäteasioissa
Jätteiden asianmukaisen käsittelyn varmistamiseksi on sekä jätelaissa (1073/93) että 1.3.2000
voimaan tulleessa ympäristönsuojelulaissa edellytetty toiminnanharjoittajalta riittävää vakava-
raisuutta tai muuta riittävää vakuutta. Näin ollen katsottiin tarpeelliseksi tarkastella vallitsevaa
vakuuskäytäntöä ja sen ongelmakohtia, jotta käytäntöä voitaisiin jatkossa yhdenmukaistaa.
Selvitys tehtiin taustamateriaaliksi ympäristönsuojelulain toimeenpanoa varten. Jätelupaa kos-
kevat säädökset on sittemmin siirretty uuteen ympäristönsuojelulakiin, jonka mukaisia edelly-
tyksiä lupaharkinnassa noudatetaan jätelupaa harkittaessa. Lupaharkintaa  koskeva oikeuskäy-
täntö on kuitenkin muodostunut jätelupamenettelyssä, jota tässä selvityksessä  tarkastellaan
lähemmin.
Selvitystä varten koottiin alueellisten ympäristökeskusten ja kuntien ympäristölupaviranomais-
ten  jätelupia koskevia päätöksiä. Otoksen perusteella nähtiin, että vakuuskäytännön ongelmat
liittyivät etupäässä siihen, milloin vakuutta voidaan pitää hyväksyttävänä ja riittävänä sekä
kuinka toiminnanharjoittajan vakavaraisuutta tulisi arvioida. Selvityksessä tarkasteltiin myös
lupaviranomaisen roolia vakuudenasettajan maksukyvyttömyystilanteessa. Ulkopuolelle rajat-
tiin uuden ympäristönsuojelulain 101 §:n mukainen vakuus, joka aiemmin sisältyi ympäristölu-
pamenettelylain (YLML) 15 §:ään.
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Verksamhetsidkarens soliditet och ställandet av en tillräcklig säkerhet för hanteringen av
avfall
Avfallslagen (1072/93) såväl som den nya miljöskyddslagen per den 1.3.2000 (86/2000)  förutsätter
god soliditet av verksamhetsidkaren eller att denne ställer en tillräcklig säkerhet eller annars sköter
om sina avfall på något annat förnuftigt sätt. Det ansågs därför nödvändigt att granska det rådande
säkerhetsförfarandet och de problem som har uppstått i detta. Syftet är att göra det möjligt att
förenhetliga de olika metoderna att ställa säkerheter.
Denna utredning gjordes som bakgrundmaterial för stiftandet av miljöskyddslagen. Bestämmelserna
om avfallstillstånd har sedermera tagits in i den nya miljöskyddslagen, enligt vilken tillståndsvillkoren
för avfallsbehandlingen bestäms. Rättspraxis gällande tillståndsvillkoren för avfallshanteringen har
ändå tagit sin form i avfallstillståndsförfarandet som granskas i denna rapport.
För utredningen insamlades ett antal beslut om avfallstillstånd som beviljats av regionala miljöcent-
raler och kommuner.  Urvalet visade att problemen i säkerhetsförfarandet främst har gällt
säkerheternas godtagbarhet och tillräcklighet samt de metoder med vilka näringsidkarens soliditet
skall utvärderas. En fråga som denna utredning också behandlar är likviditetssvårigheter som den
som ställer en säkerhet kan råka  i. Utredningen har man avgränsats så att den inte behandlar den
säkerhet som miljömyndigheterna kan kräva i enligt med paragraf 101 i miljöskyddslagen (tidigare
paragraf 15 i lagen om miljötillståndsförfarande).
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According to the Finnish waste management law (1072/93) and the new environmental pro-
tection law (86/2000), an entrepreneur shall either have a sufficient solidity or give a reasonab-
le security in order to ensure an effective waste management. This is why it was considered to
be a necessity to make a survey of the prevailing security practice and its problems so that the
practice could be standardized.
The Study was made as background material for implementation the new environmental
protection law. Regulations concerning waste management have later been included in the
environmental protection law, according to which the environmental permit will be given.
The environmental permit practice has, however, taken its final form in waste management
permit procedure, which will be studied in the report.
For the Study, decisions concerned waste management permits given by the regional envi-
ronmental authorities and municipal authorities were collected. The sample showed that ac-
ceptability and sufficiency of the security were problems, as well as assessing the solidity of
the entrepreneur. One objective of the Study was to find out the duties of the environmental
permit authority in such cases where the entrepreneur was insolvent. The security mentioned
in the paragraph 101 in the new environmental protection law was not included in the Study.
Entrepreneur, security, solidity
Petri Kilpinen and Marjaleena Kosola
Solidity of the entrepreneur and sufficient security in waste management
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Toiminnanharjoittajan vakavaraisuus ja riittävä
vakuus jäteasioissa
Toiminnanharjoittajan vakavaraisuutta tai vakuuden asettamista eräissä
jäteasioissa edellytettiin sekä jätehuoltolaissa (673/78) että jätelaissa
(1072/93). Myös nykyisin voimassa olevan ympäristönsuojelulain
(86/2000) mukaan tulee toiminnanharjoittajalla olla riittävät talou-
delliset edellytykset asianmukaisen jätehuollon varmistamiseksi.
Tämän raportin tarkoituksena on osaltaan selkiinnyttää ja yhdenmu-
kaistaa vakuuden asettamiskäytäntöä ja vakavaraisuuden
arvioimista lupaharkinnassa.
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